Peter Buday

Kostol reformovanej krest’anskej cirkvi v Bratislave

Kalvinsky kostol na Nam. SNP je poslednou pamiatkou bratislavskej sakralnej archi-
tektury z obdobia rokov 1860—-1914. Je vyznamny z viacerych hl'adisk: Jeho objekt bol reali-
zovany spolu s najomnym domom cirkevného zboru na zaklade vysledkov sutaze. Takyto
subor kostola a polyfunk¢nej budovy ostal v Bratislave ojedinely. Kostol prezentuje doznieva-
nie historizmu a sti€asne 1 nastup modernych tendencii v architektire. Patri medzi najddlezi-
tejSie stavebné podujatia v meste tesne pred zaciatkom prvej svetovej vojny. Tak ako Blumen-
tal je stavebnou dominantou v priestore, ktorého zastavba sa intenzivnejsie rozbieha az v 18.

storoci.

Opis stavby

Subor kostola a najomného domu oznacovany aj ako ,,Kalvinsky dvor* stoji na parcele
v centre hlavného mesta, ktorti ohrani¢uje Obchodna ulica a Nam. SNP. Spravcom budov za-
pisanych do zoznamu kultarnych pamiatok je bratislavsky reformovany cirkevny zbor. Stavby
nedavno presli renovaciou a st v dobrom technickom stave.

Jadro pddorysu kostola tvori centrdla — Stvorec, rozSireny o Styri kratke ramena. Zo
strany hlavného priecelia obrateného do ndmestia sa k nemu pripédja veza na Stvorcovom za-
klade. Vytvarne najbohatsie je poniaté hlavné priecelie. Na jeho prizemi sa nachddza trojica
vstupnych portalov s oblikovymi zaklenkami a dekorativnymi mrezami. Po stranach stredné-
ho portalu s umiestnené kamenné stipy na hranolovych podstavcoch s prstencovymi pitka-
mi, hladkym driekom a vyrazne Stylizovanymi hlavicami s motivom rytych volut a reli¢fnych
rozetovych medailonov. Sokel prizemia v celej Sirke pokryva obklad z prirodného kameia.
Portal na prizemi veZe sa otvara do prejazdu veduceho na dvor medzi kostolom a ndjomnym
domom. Dal§im vyraznym prvkom hlavnej fasady je velké termalne okno, ktorého deliace pi-
liere v spodnej Casti vymedzuji dvojice mensich neoroménskych okien. Okolo okna prebieha-
ju reliéfne pasy v tvare zuborezu a obluckovy vlys. Zuborez a pilovy list sa uplatiuji aj
v osteni a archivoltach portdlov. Nad oknom sa dviha trojuholnikovy $tit lemovany po okraji
Sirokym pasom. V §tite je otvorené mensSie trojdielne okno s prevySenym stredom. Dominant-

nymi detailmi vySe 40 m vysokej veze st okenné otvory, rozetové okna na Styroch stranach



s bohato ¢lenenou Spaletou a arkady zvukovych otvorov. Vezu mierne sa zuzZujucu smerom
nahor ukonc¢uje vysoka ithlanovita helmica so zalomenim v dolnej Casti.

Kompozicia dvoch bo¢nych fasad vychadza z usporiadania prvkov na hlavnej fasade.
Termalne okna st vSak bez reliéfneho ostenia, ohrani¢ené len hladkymi omietkovymi pasmi.

Interiér kostola ma pomerne strohy vyraz. NajdolezitejSie prvky z hladiska kalvinskej
liturgie — kazatel'nica a Stol Pana — st umiestnené oproti vstupu. Kazatelnica stojaca na zvy-
Senom podstavci kryta baldachynom na konzolach je pristupna bo¢nymi schodmi. Telo kaza-
telnice je zdobené slepou arkatarou s rozetami v jednotlivych poliach, ktorych motiv sa opa-
kuje aj na stupiiovitom zabradli schodov. Nad predsiefiou je situovand organova empora pre-
pojena s emporami pre veriacich v boénych ramenach. Zelezobeténova valena klenba na kon-

zolach je zdobena jednoduchym plytkym kazetovanim.

Povodné materialy
V mestskom archive su ulozené xerokdpie piatich vykresov zo suboru projektovej do-
kumentacie Kalvinskeho kostola.' Jedna sa o realizacné plany vypracované stavitelom Flo-

ridnom Opaternym ml. z Budapesti. Ako to naznacuje ich Cislovanie, stibor nie je uplny.

1/ Vykres €. II: A pozsonyi reform.egyhadz temploma és bérhdaza. Metszet és udvari homlokzat,
1:100. (Kostol a ndgjomny dom bratislavskej reformovanej cirkvi. Rez a priecelie zo strany
dvora). Datované a signované vpravo dole ,,Budapest 1911 / VII / 8.; Opaterny Floris®.

a) Metszet az atjaraton keresztiil (Rez cez prejazd najjomného domu)

b) 4 templom udvari homlokzata (Priecelie kostola zo strany dvora)

c) A toronynak a Weckherlen haz feléli homlokzata (Priecelie veze zo strany Weckherlenovho

domu)

2/ Vykres €. V. A pozsonyi reformatus templom metszetei 1:100; signované vpravo dole ,,Opa-
terny Floris, épitész — Architekt. (Rezopohl'ady bratislavského reformovaného kostola)
a) Hosszmetszet az orgonakarzat felé nézve (Pozdizny rez s pohladom na organovii emporu)

b) Keresztmetszet az urasztala és szoszék felé nézve (Priecny rez s pohl'adom na kazatel'nicu)

! Kopie 1:1 projektovej dokumentacie Kalvinskeho kostola (realizacné plany) st uloZené v Archive mesta
Bratislavy (d’alej ako AMB), v zlozke ,,Kalvinsky kostol, parcelové ¢islo 8423-25.%



3/ Vykres ¢. VIl.a: 4 pozsonyi reform.templom tetészerkezetének alaprajza 1:50. (Pddorys
stre$nej konsStrukcie ref.kostola v Bratislave.) Vpravo dole peciatka ,,Opaterny Floris épitész —

Architekt® a vlastnorucny podpis architekta.

4/ Vykres €. VIIIL: A pozsonyi reformdatus templom karzati alaprajza 1:50. Ezenterv némi mo-
dositassal a Wimmer féle palyaterv alapjan késziilt. (Pddorys bratislavského ref. kostola na
urovni empory. Tento plan bol vyhotoveny po istej iprave Wimmerovho sutazného navrhu.)

Vpravo dole podpis ,,Opaterny Floris*.

Piaty vykres z tejto skupiny zobrazujuci hlavné priecelie kalvinskeho kostola bol pub-
likovany Vierou Obuchovou.? Plan je datovany a podpisany v dolnej ¢asti: ,, Budapest, 1911 /
VII. / 28 Opaterny Floris“; hore je podpis Alojza Salzleitnera. Podl'a autorky reprodukcia
vznikla podla povodného planu z mestského archivu. Zial, nespecifikovala fond, z ktorého
vykres pochddza. D4 sa predpokladat’, ze v archive s ulozené 1 d’alSie vykresy z projektovej

dokumentéacie kostola.

6/ A pozsonyi ref.egyhdaz bérhaz-fedélzetének leszamolasi tervrajza. Lépt 1:50. (Kolauda¢ny
plan streSnej konStrukcie ndjomného domu ref.cirkvi v Bratislave) Datované vl'avo dole: ,,Po-

zsony, 1912.nov.ho*; peéiatka vpravo dole ,,Moriz Sprinzl...«*

Osudy archivu a kniznice reformovaného cirkevného zboru, tak ako aj pozostalosti
Eleméra Balogha, iniciatora stavby chramu st nezname. Na farskom trade sa v stcasnosti
nenachadzaju Ziadne povodné materialy stvisiace so stavbou kalvinskeho stuboru.

Oznamenie o sut’azi na projekt ndjomného domu a kostola bratislavskej reformovane;j
cirkvi ajej hodnotenie vysli v kazdom vyznamnejSom sidobom madarskom odbornom
1 umeleckom periodiku. O priebehu sut’aZe a realizacii stavby pravidelne informovala miestna
tla¢. Kresba kostola od Floriana Opaterného bola v roku 1913 predstavena na jarnej vystave

ZdruZenia uhorskych vytvarnikov v budapestianskom Miicsarnoku.*

2 OBucHOVA, Viera: Ondrejsky cintorin. Bratislava 2004, s. 45.

3 Moriz Sprinzl (1844-1907) bol tesarskym majstrom a majitelom parnej pily. Clen bratislavského
Kunstvereinu. Po jeho umrti prebral firmu Moriz ml. Pozri: FrancovA, Zuzana — GraiciarovA, Zelmira —
Herucova, Marta: Bratislavsky umelecky spolok 1885—1945. Bratislava 2006, s. 177.

4 Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat: Tavaszi kiallitas 1913. Budapest. (Kataldog jarnej vystavy

Mad’arského zdruzenia vytvarnikov v Micsarnoku); s. 85, dielo ¢. 703: ,kresba bratislavského kostola
reformovanej cirkvi od Floridna Opaterného. V sikromnom majetku.” Opaterny vystavoval ako ¢len Magyar

3



PrehPad stavu badania

Viclav Mencl sa k dielam mad’arskej secesie stavia skepticky. Povazuje ich za ukazky
cudzieho Stylu, ktory v meste nikdy nezdomacnel. Radi k nim aj kostol reformovanej cirkvi
v zmodernisovaném slohu romansko-normanském.” Tento ndzor zopakoval o takmer tri desat’-
ro¢ia neskor aj Stefan Pison.°

V stadii z roku 1958 kladie Toran Kalvinsky kostol do linie dokladajucej prechod od
pseudostylov k neostylom. Na rozdiel od Mencla ho zarad'uje do skupiny stavieb, akymi su
Blumentélsky kostol, byv.sirotinec na Hlbokej ul., priemyselna Skola na Vajanského nédbrezi
a nemocnica diakonisiek na Palisadach.’

Podl'a Szényiho je na fasadach kostola napriek romanizujucim formam cite/na snaha
o nové tvaroslovie z prelomu storoci.* Miesto stavby teda vidi na zagiatku vyvoja k moderne.

Vo svojej dizertacii hovori Toran v stvislosti s Kalvinskym kostolom o eklektickom
prechode k hl'adajucej moderne, ktord viedla k tendencii komponovat’ zo znakov cirkevného
umenia ideové symboly.’

Supis pamiatok' uvadza kostol ako neoromansku stavbu z roku 1913 projektovant
Franzom Wimmerom.

Na Toranov nazor nadviazala aj Magda Johanidesova. Chram podl'a nej predstavuje
priklad redukovania a sploStovania plastickych detailov typicky pre prva dekadu 20. storo-

dia.!!

épitomiivészek szovetsége — Zdruzenia mad’arskych architektov. Pre zaujimavost’, na vystave sa objavili aj tri
kresby Fridricha Weinwurma, bratislavského architekta, neskorSieho predstavitel'a funkcionalizmu.

5 Mencrovi, Vaclav a Dobroslava: Bratislava. Stavebni obraz mésta a hradu. Praha 1936, s. 164.
% Piso;, Stefan (ed.): Bratislava. Stavebny vyvin a pamiatky mesta. Bratislava 1961, s. 125.

7 Toran, Eduard: K otézke architektiry od polovice 19. stor. do r. 1918. In: Pamiatky a muzea, 7, 1958, €. 1, s.
26.

¥ Szony, Andrej: Tak rastla Bratislava. Vyvin architektury a stavebnictva v Bratislave a na Slovensku v rokoch
1848-1918. 1.vydanie, Bratislava 1967, s. 70. SzOnyiho text bez vacSich zmien prebera aj Kusy, Martin:
Architektura na Slovensku 1848—1918. Bratislava 1995, s. 41.

? Toran, Eduard: Architektira druhej polovice 19. storocia na Slovensku. Nepublikovana dizertacnd préca.
Kabinet teorie a dejin vytvarného umenia SAV v Bratislave, 1965, s. 149.

10 GuntrEROVA, AlZbeta (ed.): Sipis pamiatok na Slovensku. 1. A-J. Bratislava 1967, s. 199.

" JOHANIDESOVA, Magdaléna: Stavebny rozvoj v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia. In: HorvATH,
Vladimir — LenotskA, Darina — PLeva, Jan: Dejiny Bratislavy. Bratislava 1978, s. 214.



Elena Lukacova vyzdvihuje na architektire bratislavského kostola stizvuk tvaroslovia,
farebnosti a hmot ako aj architektovu znalost’ a re$pektovanie prvkov roméanskeho slohu.'?

Dana Botutovéa zarad’uje tato architektaru do kategorie stavieb kombinujucich secesné
a eklekticko-historizujuce tvaroslovné prvky — v pripade Kalvinskeho kostola — prevazne
stredovekého povodu.*

Az autori nedavno vydaného prehl'adu o vyvoji architektary na Slovensku v 20. storo-
¢i'* sa pokusili konkretizovat’ mozné §tylové vychodiska stavby. Pokladaju za ne architektovu
priamu nemecku skusenost,, Rundbogenstil a neoromansku architekturu Henryho
Hobson-Richardsona.”” V katalogu uvadzaju vyuzitie romanskeho tvaroslovia v pripade
kostola; nagjomny dom hodnotia ako secesny.'®

Stefan Hol¢ik hovori o modernom objekte so znakmi romanskeho slohu, zmiefiuje sa
aj o premenach jeho prostredia.'”

Podobne, ako tomu bolo pri Blumentali, aj tomto pripade je na informacie sivisiace so
stavbou najbohatsSia utla brozira o dejinach miestneho reformovaného cirkevného zboru,
ktorej autorom je sucasny bratislavsky kalvinsky duchovny Imrich Peres.'

Henrieta Morav¢ikova' i Matus Dulla® v novsich publikaciach o slovenskej architek-
ture opakuju svoje skorsie tvrdenia o zamorskych vplyvoch na architekture kostola.

Aj tento struény prehlad naznacuje, Ze urcujice nazory na architekturu kalvinskeho

kostola boli sformulované v 60. rokoch minulého storocia. Zasadnej$i posun prinasaju az ar-

12 Lukacova, Elena a kolektiv autorov: Sakrdlna architektira na Slovensku. Komarno 1996, s. 152.

13 BorutovaA, Dana: Architektiira 1900 na Slovensku. 1. Niekol'ko téz. In: Architektiira a urbanizmus, 32, 1998, €.
1-2,s. 35.

14 Durra, Mati§ — Moravcikova, Henrieta: Architektura na Slovensku v 20. storoci. Bratislava 2002.

v

5 DuLta— Moraveikova 2002 (cit. v pozn. & 14), s. 76. Poznamku o Hobson—Richardsonovom vplyve na
neoromansky sloh kalvinskeho kostola mozno prijat’ len s vyhradami. Architekt sa v 60. rokoch 19. storocia
$kolil na parizskej Ecole-des-Beaux-Art. Ako poznamenava Hitchcock, vel’ky vplyv na jeho tvorbu malo dielo
Augusta Vaudremera. V ¢ase Richardsonovych §tudii sa podl'a Vaudremerovych navrhov staval kostol S.Pierre-
de-Montrouge. Podl'a Hircucock, Henry Russel: Architecture: 19th and 20th centuries. Harmondsworth 1977, s.
142.

16 DuLLA— Moraveikova 2002 (cit. v pozn. €. 14),s. 311-312.

7 Hovcik, Stefan: Kostol stoji na mieste sol'n¢ho skladu. In: Staromestské noviny, 6. jina 2002, s. 9.
'8 Peres, Imrich: Dejiny reformovaného zboru v Bratislave. Druhé vydanie. Bratislava 2005.

19 Moraveikova, Henrieta: Architektiira na Slovensku. Strucné dejiny. Bratislava 2005, s. 128.

2 DuLLa, Matas: Slovenska architektira od Jurkovica po dnesok. Bratislava 2007, s. 39.



chitekti-historici, ktori nielen hodnotia sloh objektu/objektov, ale hl'adaju aj ich vychodiska.
Na rozdiel od Blumentalu, je Stylové ur¢enie Kalvinskeho kostola ustalené. KoliSe jeho zara-
denie do SirSich suvislosti — autori ho radia jednak do kategodrie neskorej secesie, ale aj do li-
nie doznievania historizmu vyuzivajiceho stredoveké znaky. Zaroven ho povazuju za jednu
z ranych pamiatok moderny. Hoci takmer v kazdej zo spomenutych prac sa pripomina meno
architekta stavby — Franza Wimmera, o jeho zaciatkoch, rozhodujucich pre stavbu kalvinske-
ho suboru vieme az zarazajuco malo. ESte menej idajov mame k dispozicii o Floridnovi Opa-
ternom. Predvojnové posobenie a vztah tychto architektov neboli doteraz skiumané. Malo
zname su i okolnosti sitaze a vlastnej realizacie chramu.

Opakuje sa teda situacia znadma z pripadu Blumentalskeho kostola, ktorti by sme mohli
zhrnut’ nasledovne: Vieme, ze (Kalvinsky) kostol je hodnotnym stavebnym dielom, nemoze-
me ale tvrdit’, Ze tuto architektiru aj skuto¢ne pozndme.

V nasledujiicom texte budem postupovat’ sposobom, ktory som zvolil v kapitole ,,Blu-
mentalsky kostol“. Sustredim sa najmé na udalosti predchadzajice stavbe kostola a ndjomné-
ho domu, osobnosti architektov, vychodiskd a §irSi kontext stavieb kalvinskych kostolov

v stdobom Uhorsku.

Dejiny stavby kostola reformovaného cirkevného zboru v Bratislave

Samostatny kalvinsky zbor vznikol v Bratislave az koncom 19. storocia. Zasadny
podiel na tom mal kaplan a vedec Elemér Balogh z Budapesti.?! Uz v tomto obdobi sa stala
aktudlnou poziadavka po vlastnom chrame, pretoze kalvinske liturgie sa vykondvali
v provizérnych priestoroch: v evanjelickom kostole, neskor — od roku 1901 — v dome zakupe-
nom na Grassalkovichovom namesti** a v sale evanjelického lycea na Palisadach.”

Zboru sa v roku 1907 podarilo ziskat' pozemky na Nam. Milosrdnych (dn. Nam. SNP),

na ktorych stala neskorobarokova budova niekdajsej posty, neskor solného uradu a skladu.*

2! Peres 2005 (cit. v pozn. &. 18), s. 5.
2 Tamtiez, s. 6.
3 Pressburger Zeitung 148, 13. aprila 1911, s. 4.

* Budova byvalého sol'ného uradu (Saltzamt) na Namesti Milosrdnych bola kupena z prispevku zo Statneho
rozpoctu vo vyske 94 tisic korun. Pozemok sa vraj podarilo ziskat' aj vd’aka podpore byvalého uhorského
ministra po'nohospodarstva Ignaca Daranyiho. Na jeho pocest’ bol jeden zo Styroch zvonov kostola pomenovany
ako ,,Daranyi“. Zdroje: Pressburger Zeitung 148, 14. aprila 1911, s. 2 a Nyugatmagyarorszagi Hirado, 26, 5.
oktobra 1913, ¢. 229, s. 4. Podla tradicie boli v budove Saltzamtu svojho ¢asu vdzneni protestantski duchovni
odsudeni v 17.storo¢i na galeje. Peres 2005 (cit. v pozn. €. 18), s. 6. Z tohto obdobia sa zachoval aj renesancny,
kovany vstup. Zdroj: Kalvinsky kostol v Bratislave, zlozka Z 1 / 89, zostavena 3. 11. 1975 p.Potockou, Archiv
Pamiatkového uradu SR, Bratislava.



Na podporu stavby sa konali rozne spolocenské akcie, vytazok z ktorych mal byt prispevkom
do stavebného fondu kostola.” Po zburani skladu bola v novembri roku 1911 vyhlasena stt'az
na projekt kostola a dvojposchodového najomného domu kalvinskej cirkvi s predpokladanou
investiciou 300 tisic korun, s odmenami 1000 a 500 kortn pre I. a II. miesto.* Poslednym da-
tumom pre doruéenie navrhov bol 18. marec 1911.7

Poziadavky reformovaného zboru boli rozmanité: v pripade kostola sa ziadala hlavna
fasadda s dominantnou vezou obratend do Namestia Milosrdnych. Chram mal byt koncipovany
v konven¢nom duchu, o ¢om sved¢i aj podmienka umiestnit’ kazatel'nicu na dobre viditelnom
mieste v kratSej ¢i dlhSej osi lode.” Dom sa mal delit’ na dve Casti: v prvej mala byt okrem
obytnych a administrativnych priestorov aj zasadacia sieii zboru, v druhej byty a obchodné
priestory. Ddlezitou podmienkou bolo vytvorenie komunikacie medzi Holzgasse (dn. Drevena
ul.) a Namestim Milosrdnych. RieSenie malo tieZ zohl'adnit’ nepravidelny tvar parcely tak, aby
stavba neobmedzovala pripadnu d’alSiu zastavbu v tejto lokalite.?

£° sedeli

Vysledky sutaze boli zverejnené v aprili 1911. Podla Magyar Epitémiivésze
v porote sut’aze duchovny Elemér Balogh, hlavny mestsky inzinier Jené Dobisz (Dobis) a Gy-
ula Schvab zastupujuci Spolok uhorskych inZinierov a stavitelov. Pressburger Zeitung®' uva-

dza odlisné, pocetnejsie zlozenie komisie: podl'a dennika mal byt jej predsedom Gyula Sandy,

= Pressburger Zeitung, 147, 1. januara 1910, €. 1, s. 3, s. 6. Oznamenie o konani koncertu na podporu stavby 5.
januara 1910 vo velkej sile Zupného domu. Stefan Holgik tiez uvadza, Ze zakladom fondu bol vytazok
z tomboly z 19. juna 1904 (v podniku Bellevue) vo vyske 8 tisic korun. Horcik 2002 (cit. v pozn. €. 17), s. 9.

26 Pressburger Zeitung (cit. v pozn. ¢. 23), s. 2.
27 Magyar Epz’té’mb'ivészet, 9,januar 1911, ¢. 1, s. 31.

% Baroc, Elemér: A pozsonyi reformatus keresztyén templom-tervkiallitdsardl. In: Nyugatmagyarorszdgi
Hirado, 24, 14. aprila 1911, €. 84, s. 4.

» Pressburger Zeitung (cit. v pozn. ¢. 23), s. 2-3. Zbor mal v plane zakupit aj susedni parcelu na
Nam.Milosrdnych &.3 a pokratovat’ na vystavbe svojho aredlu. Daldou poziadavkou preto bolo, aby sa v pripade
novostavby dalo harmonicky nadviazat’ na sloh fasady kostola. Podl'a Barogu 1911 (cit. v pozn. ¢. 28), s. 4.

30 Magyar Epitémiivészet (cit. v pozn. &. 27), s. 31.

3 Pressburger Zeitung (cit. v pozn. €. 23), s. 3.



pedagdg budapestianskej vysSSej priemyselnej Skoly™, d’alej v nej boli Alexander Feigler,
mestski inzinieri Jend Dobisz a Jan Florian a samozrejme miestny duchovny spravca.

Prva cena bola prisuidend BratislavCanovi Franzovi Wimmerovi, ktory svoj navrh
oznadil heslom Lukdcs®, druha budapestianskemu architektovi Zoltanovi Tornallyaymu a jeho
projektu s heslom 7911 februdr. Na zaktipenie boli odporacané navrhy s heslami Bizzatok az
Urban (Doverujte Panu), Egyhajés (Jednolod’ovy), Kdlvin udvar (Kalvinsky dvor) a Dicsérd
az Urat (Velebte Pana). Autorov tychto projektov nepozname.*

Po ozndmeni vysledkov sa v malej sale Zupného domu konala vystava, na ktorej mala
Siroka verejnost moznost’ vidiet’ 22 prijatych navrhov.* Ako sa do¢itame v miestnom denni-
ku, vynikali svojim umeleckym prevedenim, rozmanitostou pri rieSeni dispozicie a planova-
ného prepojenia Holzgasse s Namestim Milosrdnych.*® Vysoko hodnotené boli najmid Wim-
merove plany, ktorému sa podarilo tispesne skibit praktickii i umeleckii stranku projektu. Na-
priek tomu vSak nebolo vobec isté, ¢i sa pristipi k ich realizacii. Ani jeden zo sitaznych na-
vrhov totiZ nesplial vietky poziadavky, ¢o znamenalo vyrazné prekrodenie stanoveného roz-
poc¢tu.’” Ako to dokladaju spravy z tlade, verejnost’ prijala Wimmerove navrhy pozitivne.

Stavby stiborov zahtiiajucich polyfunként budovu a kostol boli typické pre protestant-
ské obce vo vicsich mestich na prelome 19. a 20. storodia. Slo o pragmatické rieSenie situ-
acie, ked’ cirkevny zbor nemal dostatok prostriedkov na stavbu kostola, disponoval vSak hod-

notnymi pozemkami, ktoré sa vacSinou ziskavali darom od miest ¢i sukromnych oséb. Zbor

32 Gyula Sandy (1868-1953) sa narodil v PreSove, z matkinej strany patril k jeho predkom sochar Istvan
Ferenczy. Steindlov a Peczov ziak, neskor asistent posledne spomenutého a zamestnanec jeho kancelarie. Dlhsiu
dobu spolupracoval s Foerkom (postovy palac v Zahrebe, veza ev.kostola v Brezne atd’.) Autor celého radu
sakralnych stavieb inSpirovanych architektirou Johanna Otzena. BlizSie o jeho Zzivote: FenervAri, Zoltan —
Hapik, Andras — PrakraLvi, Endre — ZAszrariczky, Zsuzsa: ,, Sandy Gyula: Hogyan lettem és hogyan voltam én
templom-épito, -tervezé és miivezetd épitesz? *“ Lapis Angularis, V1, Magyar épitészeti muzeum, Budapest 2005.

3 Pressburger Zeitung 148, 7. aprila 1911, s. 2:...je potesujuce, Ze moznost realizovat’ takuto velku a krasnu
ulohu dostal rodeny Bratislavcan, mlady talentovany absolvent mnichovskej skoly Feri Wimmer.

3 Medzi ocenenymi mal byt aj Juraj Tvarozek. Hroma, Miroslav: Juraj Tvarozek, architekt a stavitel' (1887—
1966). In: Architektura a urbanizmus, 38, 2004, ¢. 1-2, s. 67. Sttaze na bratislavsky kalvinsky stibor sa
Tvarozek zucastnil ako zamestnanec budapestianskej kancelarie Roberta Fleischla. Medzi rokmi 1905-1908/09
bol studentom Vyssej priemyselnej Skoly, kde boli jeho ucitel'mi Gyula Sandy a Ernd Foerk.

35 Pressburger Zeitung, 148, 12. aprila 1911, s. 4. Vystava bola spristupnena od 13. do 19. aprila.
3% Tato vystava je pozoruhodna nielen tym, Ze predstavuje bohaty material sutaznych navrhov ktorych prislo
viac nez sme cakali, ale hlavne preto, ze dokumentuje roznorodost, s akou inzinierska invencia rieSila urcené

poziadavky...Cloveka az srdce boli, Ze aspori polovica ziicastnenych nemohla dostat cenu za také mnoZstvo
a krasu prac. Barogu 1911 (cit. v pozn. €. 28), s. 4.

37 Pressburger Zeitung (cit. v pozn. ¢. 23), s. 3.



vyhlasil sutaz alebo vyzval konkrétnych architektov (pricom sa spravidla uprednostiiovali
¢lenovia protestantskej obce) na predlozenie projektov. Schvaleny navrh realizovala vybrana
firma zo svojich zdrojov. Podl'a dohody vsSak ziskala najomné z bytovych a obchodnych pries-
torov po dobu 30-40 rokov po skonceni stavby. ISlo teda o obojstranne vyhodné podujatie: ve-
riaci sa dockali kostola, stavbu realizujicej firme sa vratili investicie a zaroven aj dobre zaro-
bila a cirkev po uplynuti stanovenej doby nadobudla vynosny zdroj prijmov. V druhom pripa-
de — ktory dokladé aj kalvinsky subor v Bratislave — bola z najjomného obchodnych a byto-
vych priestorov financovana realizacia kostola. Ako som spomenul, spojenie sakralnej a obyt-
nej stavby do jedného komplexu bolo charakteristické najma pre protestantské zbory; katolic-
ke chramy sa spdjali najmi s objektmi klastorov, Spitalov a §kol. V Bratislave sa s podobnym
rieSenim uz nestretneme™, v Budapesti vSak boli takéto komplexy bezné. Z najznamejSich
uvadzam subor kostola, farského tradu a ndjomného domu unitaristov na ul. Igndca Nagya
tvoriace jeden blok v centre mesta (dokonceny v roku 1890, arch.Samu Pecz).* Problematika

tychto suborov nebola doteraz spracované ani na mad’arskej strane. [10]

Upravené plany kostola boli dokoncené na jeseni roku 1911.*° Jeho zékladny kamen
polozili 31. oktdbra 1912, mesiac po dokonceni stavby najomného domu na opacnej strane
pozemku.*' [11] Slavnostné vysvitenie chramu sa konalo 5. oktobra 1913 za Gcasti uhorského
ministerského predsedu, grofa Istvana Tiszu.* V nacionalne orientovanej tla¢i sa tato udalost’

chapala ako manifestacia uhorskej ,,identity mesta.*

38 Podobny objekt od Weissa a Elefantiho (navrh z roku 1919)mal stat’ aj na dnesnej Ferienéikovej ulici. AMB,
parcelové Cislo 8756. Zdroj: arch.Eva Borecka — Kostol reformovanej cirkvi a obytny dom. Za poskytnutie
materidlov d’akujem I.Peresovi.

3% Marirs, Ferenc: Protestans templomok. Budapest 2003, s. 68—70. Stavebné stbory tohto druhu sa realizovali aj
neskor: prikladom je najomny dom a kostol na Szabadsag tér v Budapesti od Gyulu Dabasi Halasza a Sandora
Gyo6ryho z rokov 1939—40. Chramovy priestor je v tomto pripade priamo st¢astou domu.

40 Pressburger Zeitung 148, 19. oktobra 1911, s. 2.

4 Pressburger Zeitung, 150, 26. januara 1913, €. 25, s. 5, rubrika ,,Chronik des Jahres 1912

2 A pozsonyi reformatus templom felavatasa. In: Nyugatmagyarorszagi Hirado, 26, 7. oktdbra 1913, ¢. 230, s.
1-4.

3 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 25, 27. oktobra 1912, €. 247, s. 4: Tento kostol sa stane novym, pevnym
hradom bratislavskych Madarov. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1913 (cit. v pozn. ¢. 24), s. 4: Nielen kalvinski
veriaci, ale obyvatelia Bratislavy bez rozdielu vierovyznania mozu byt vdacni tymto muzom (Balogh, Forray,
Kovacs), ktorych vznesend snaha vytvorila novu pevnost Madarov v Bratislave, verejnu stavbu zdobiacu jedno
z najvdcsich namesti mesta.



Stavba kostola skryva za historizujicim exteriérom moderntl, zelezobetonova kon-
Strukciu. Na realizacii projektu, ktory viedol hlavny stavebny inzinier Lajos Kajary* mala naj-
vacsi podiel firma Alojza Saltzleitnera.

Okolie Kalvinskeho kostola prekonalo rovnako zdsadné zmeny ako prostredie Blu-
mentalu. NajmarkantnejSia sndd’ bola zmena nazvov namestia, ktorého je sucastou. Hlavné
priecelie chramu tvorilo v minulosti svojim vzhl'adom 1 rozmermi vyrazny kontrast k zastavbe
namestia pochadzajicej prevazne z 18. a prvej polovice 19. storoc¢ia. Bolo protivahou k baro-
kovej fasade klastora a kostola Milosrdnych a naproti stojacej eklektickej budovy hlavnej po-
Sty. Hoci je jednou z domindant priestranstva,* ktorého architektiura dnes pdsobi vel’'mi hetero-

génne, takmer sa straca za pomnikom a korunami stromov stojacimi pred nim. [12a-d]

Franz Wimmer a Florian Opaterny

O predvojnovom posobeni architekta Wimmera, ktorého dneSné badanie zarad’uje do
konzervativnejSej linie modernej architektiry* mame len minimum overitelnych sprav.

V literatare sa podéiarkuje, ze bol Studentom profesora von Thierscha*’ na mnichov-
skej Technickej univerzite, kde po skonceni Studii zostal posobit’ ako asistent tohto pedagoga.

*® Rok vraj navstevoval aj (mnichovski?) umelecko-priemyselnti Skolu.* Kedy presne

44 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1913 (cit. v pozn. ¢. 24), s. 3. V literatlre sa ako stavbyveduci bezne uvadza
Florian / Fléris Opaterny ml.

*> Dnesné Namestie SNP vznikalo od 17. storodia pred vnutornymi mestskymi hradbami. Delilo sa na tri Casti
podl'a druhu trhov (chlebovy, kramarsky, hydinovy), ktoré sa tu konali. Barokovou dominantou priestoru je
klastor a nemocnica milosrdnych z druhej polovice 17. storocia postavena z iniciativy arcibiskupa Juraja
Szelepchényiho. Pred klastorom stala pocas korunovacii uhorského kral'a tribuna, na ktorej panovnik prisahal
pred zhromazdenymi, Ze bude chranit’ zaujmy krajiny. Podl'a Cwmores, Jalius — Gazo, Mikulds: Pressburg —
Pozsony — Bratislava 1883—1919. Bratislava 1991, s. 40-41.

6 Moravcikova, Henrieta — DuLra, Mata§: Modernost’ a konzervativnost v nemeckych vplyvoch na architektiru
Slovenska v prvej polovici 20.storo¢ia. In: Architektura a urbanizmus, 31, 1997, ¢. 4, s. 148—149. Novsie sa
Wimmerovej medzivojnovej ¢innosti venuje arch.Eva Borecka (BoreckA, Eva: Ind moderna. Architekt Franz
Wimmer (1885-1953). In: Projekt, 47, 2006, €. 6, s. 55-59.)

47 Thieme, Ulrich — Becker, Felix (ed.): Aligemeines Lexikon der Bildenden Kiinsten. XXXIII.Band Leipzig 1939,
8. 36. Friedrich von Thiersch sa oznacuje za ,,majstra juhonemeckého neobaroka®, na Wimmerovej tvorbe vsak
nezanechal vyraznejsiu stopu.

* Matoveik, Augustin a kol.: Slovensky biograficky slovnik. V1. zvizok. Martin 1994, s. 370.

9 Zdroj: Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest, Miivészettorténeti Intézet — Lexikongytijtemény (d’alej ako
MTA Lexikon), krabica W14 — ,,Wimmer Ferenc (pozsonyi) épitész“. Archiv Slovenského narodného muzea
v Bratislave, Fond Bratislavsky umelecky spolok — Kunstverein, (d’alej ASNM-BUS) krabica III, sekcia
architektov BUS, menoslov a stru¢né zivotopisy — €. 69: ,,Prof.arch. FrantiSek Wimmer, nar. 1885*; vyStudoval
realku (v Bratislave), vysoku Skolu technicku a Skolu umeleckého priemyslu. Nespecifikuje sa miesto ani Cas
vysokoskolskych studii. Neuvadzaji sa jeho diela z obdobia pred L.sv.vojnou, iba po roku 1919.
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Studoval a pracoval v Mnichove, nevieme. Autori uvadzaji, ze bratislavska sttaz vyhral este
ako Student a stavba pre reformovany zbor bola jeho prvou vyznamnou realizaciou.’® Tieto
zavery mozno spochybnit’: z toho mala, ¢o vieme o Wimmerovej ¢innosti do roku 1914 stoji
za pripomenutie, Ze v roku 1908 vyhral II. cenu za navrh plagéatu pre bratislavsku komisiu
cestovného ruchu® a o rok neskor predstavil v ramci vystavy plan na Gpravu dne$ného Rud-
nayovho namestia,” ktory sa realizoval v rokoch 1909/10. Wimmerovo autorstvo v tomto
pripade dokladaji okrem sprav z novin® aj detaily kovaného zabradlia odpocivadla dvojra-
mennych schodov ¢i vyuzitie neopracovaného kameinia ako stavebného materialu, teda znaky,
ktoré uplatnil neskor na Kalvinskom kostole.* [13]

Wimmer bol pravdepodobne angazovany aj v projekte bratislavského umeleckého pa-
vilonu iniciovaného Oszkarom Szelényim.* V Case, ked’ sa Szelényi snazil ziskat’ §irSiu pod-
poru pre svoj navrh, Wimmer zil v Mnichove. O jeho mladosti a zaciatkoch v odbore sa para-

doxne nezmienuje ani dlhoro¢ny spolupracovnik a blizky priatel Andrej Szényi. Prekvapuje,

Predpokladal som, ze v materidloch Umeleckého spolku by sa mohli najst’ konkrétnejsie
informacie k architektovej osobe. Wimmer ktory bol od roku 1930 pedagégom na prazskej nemeckej technike a
isty Cas zastdval miesto podpredsedu Kunstvereinu. Prekvapuje, ze Spolok, ktory viedol vel'mi solidnu evidenciu
svojich ¢lenov — vytvarnikov (podrobné profesijné zivotopisy) nedisponoval podobnym zoznamom aj v pripade
architektov. Wimmer sa stal ¢lenom spolku zrejme az po skonceni Lsvetovej vojny (a zostal nim az do
rozpustenia organizacie). Uz v zoznamoch ¢lenov z rokov 1894, 1896-97 st uvedeni jeho rodinni prislusnici —
Adolf a Gejza Wimmer. (ASNM-BUS, Krabical/ 1)

3 DuLra 2007 (cit. v pozn. &. 20), s. 39.

31 Magyar Iparmiivészet, 1908, s. 303. Podmienky sut'aze uvadza 4 Hdz, 1, 1908, s. 107: Zacastnit’ sa jej mohli
len obcania Uhorska (!); navrh sa tykal farebného plagatu s mad’arskym, nemeckym a franciizskym nazvom
Bratislavy. Navrhy sa mali dorucit’ zapisovatel'ovi komisie, archivarovi Eugenovi Brégovi do 1. oktobra 1908.
Plagaty mali byt prezentované na 10-diiovej vystave.

32 Slo pravdepodobne o viano¢nu vystavu kresieb organizovanu Kunstvereinom v budove katolickeho gymnazia.
MTA Lexikon, krabica W 14, neSpecifikovany presny zdroj; Szeienyi, Oszkar: A4 pozsonyi képzémiivészeti
egyestilet huszonét éves multja. Pozsony 1911, s. 16-17 (ASNM, fond BUS, krabica VI, broziry o ¢innosti
spolku): v roku 1909 BUS neusporiadala ziadnu vystavu svojich ¢lenov. Isté zadost'ucinenie znamenala vystava
kresieb, ktora vznikla z iniciativy novozvoleného druhého tajomnika spolku maliara Ladislava Baranského.

53 Pressburger Zeitung, 146, €. 1, 1. januara 1910, s. 14, ,,Chronik des Jahres 1909 — April 22., 1909:
,-..Lerassing des Domplatzes nach dem Projekte Feri Wimmers.“; Pressburger Zeitung, 147, €. 5, 6. januara
1910, s. 14, ,,Chronik des Jahres 1909 — Mai 23, 1909: ,,Arch.Feri Wimmer’s Ungestaltung des Domplatzes
wird umgerarbeitet ausgestellt.

* Pozri aj prispevok: Borecka, Eva — Durra, Mats: Remeselné a vytvarné detaily v diele architektov Franza
Wimmera a Andreja Szényiho. In: Projekt, 48,2007, ¢. 1, s. 71-73.

3% SzeLinyi, Oszkar: A pozsonyi miicsarnok. Pozsony 1913, b.p. (ASNM-BUS, krabica VI, brozury o &innosti
Spolku). Budovu mal pévodne navrhnit’ Pal Sujan, jeho provizorny pavilon v§ak Szelényi odmietol. Prdve preto
som sa obratil na svojho milého priatela, prvoradého odbornika, architekta FrantiSka Wimmera Zijuceho
v Mnichove. Wimmer suhlasil so Szelényiho ndzorom, ze vystavnu sieni treba postavit’ zo stdlych materialov.
Svoje argumenty podrobne uviedol v liste adresovanom Szelényimu. Naklady na stavbu odhadol na 80 tisic
kortin.
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ze ani v Szényiho pozostalosti sa okrem niekol’kych akvarelovych §tidii nenajdu materialy
k osobe tohto architekta.’® Odborna spisba venuje ovel'a viac priestoru ¢innosti ich spolo¢ne;j
kancelérie.

Florian Opaterny ml., pracujlci ako architekt v Budapesti, posobil isty ¢as pred rokom
1914 v Bratislave. Ako bratislavsky architekt je uvedeny aj pod spolo¢nym sttaznym na-
vrhom na postovy paldc v Soprone.”’ [14] Problematickym miestom urovania jeho prac je, Ze
sa nerozliSuje medzi nim a jeho otcom Floridnom Opaternym st., ktory bol zamestnancom
vojenského inZinierskeho tradu.® Co sa tyka jeho Gispe$nosti na sutaziach, z ich vysledkov
uverejiovanych v stavitel'skej a umeleckej tlaci® vyplyva, ze Opaterny bol nadejnym stavite-
Pom s vy$§imi ambiciami, ktoré — tak ako u mnohych inych — zmarila svetova vojna. Po nej sa
prestahoval do mesteCka Szentendre pri Budapesti, kde vytvoril uz len niekol’ko menej vy-
znamnych prac.”

Otazkou je, do akej miery zasiahol Opaterny ml. do Wimmerovych sutaznych na-
vrhov. Jednoznaénli odpoved by mohlo poskytnit’ ich porovnanie s realizacnymi planmi
a poznanie pisomnych dokumentov spojenych so stavbou. Zial’ zo spomenutych materialov je
nam zndmy iba neuplny subor Opaterného realizacnych vykresov. Navyse stidoba lokélna tla¢
ponuka v tejto veci vel'mi protichodné informacie.

Podl'a dennika Nyugatmagyarorszagi Hirado bol Opaterny povereny prepracovanim
vitazného projektu. Dozvieme sa, Ze musel celkom upravit’ plany pre najomny dom a tiez na-

vrhnat’ nové fasady pre kostol.® Zo sttaznych podkladov mnichovského absolventa bol za-

Y archivnej zlozke Andreja Szonyiho (Archiv Slovenskej narodnej galérie, Bratislava, Fond Szényi — d’alej
ako ASNG-Szbnyi , ¢. V — Vytvarné prace I, Prace spolupracovnika arch.Franza Wimmera) sa nenachadzaju
ziadne Wimmerove prace z obdobia okolo roku 1910. N4jdeme tu len dve akvarelové studie kvetov 1. uvedeny
fond, zn. 1/1, nedatované, na zadnej strane znacené ,.fiir Bandi“; 2. uvedeny fond, zn. 1/3, znacené na prednej
strane vpravo dole ,,Wimmer Feri, Miinchen 1954 (?, Wimmer zomrel v roku 1953).

37 Magyar Epitémiivészet — Tervpdlydzatok, 8, februar 1910, €. 2, od s. 23: Sataz na projekt postového palaca
v Soprone. III. cenu ziskal navrh s heslom ,,Magyar Merkur* od dvojice bratislavskych architektov Karolya
Hoffstddtera a Floridna Opaterného. Navrh bol publikovany na stranach 27-28. Porota sutaze mu vytykala
najma funkéné a dispozi¢né nedostatky. (s. 31)

38 ASNG-Sz0nyi, vel'ka krabica 1-10. 1. ,,Vyvoj architektiry a stavebnictva na Slovensku od roku 1848-1919.*
Rukopis knihy, nedatovany, v mad’jazyku, s. 82.

%% Prehl'ad zmienok o vysledkoch F.Opaterného na arch.sutaziach v Mereényi, Ferenc (ed.): Magyar épitészek
1890-1918. Adatgyiijtemény. 1. zv., J-Z. Nedat. Budapest, s. 259/a.

8 Pern6 Zsoutne Nemetn, Erika (ed.): Szentendrei arcképcsarnok II. Szentendre 2006, s. 112. Potomkovia
Floriana Opaterného — Oltayovci Ziju dodnes v tomto meste.

ol Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1913 (cit. v pozn. €. 24), s. 3.: (Opaterny) ...fak ako v pripade najomného

domu, aj priecelia kostola stvarnil s uslachtilymi ambiciami a umeleckym duchom tak, aby obidva pohladovo
vynikli v jednotvarnej, sivej zastavbe Obchodnej ul. a Trhového Nam.
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chovany len pdodorys kostola. Podl'a vyjadrenia poroty, Wimmerove plany jeho priecelia boli
vynikajucim architektonickym konceptom, ktoré vSak nie je mozZné realizovat’ v miestnych
podmienkach.”* Z tejto formulacie nie je jasné, ¢i $lo o technické problémy, finanénii naroc-
nost’ alebo o nezvycajny vonkajsi vzhl'ad chramovej stavby, kvoli ktorému sa nemohol / ne-
mal uskutocnit’ Wimmerov koncept. V stidobej praxi bolo bezné, ak projekt vypracoval archi-
tekt, ktory sa nezacastnil stt'aze. Stavalo sa tak v pripadoch, kedy sutazna komisia nevedela
odporucit’ ani jeden zo sit'aznych pldnov na realizaciu. Nepriamo to naznacuje aj duchovny
E.Balogh ked pise, Ze ...ndrocné podmienky nespliia ani jeden z 22 navrhov v takej miere,
aby sa dal uskutocnit v predlozenej podobe. Na druhej strane vsak kazdy z nich obsahuje
Jjednu alebo viac myslienok, ktoré by sa mohli uplatnit v definitivnom rieSeni.® Zda sa, ze na-
miesto vypisania novej sut'aze sa stavebna komisia rozhodla pre kompromisny postup. Pripo-
menime, ze tato situdcia nastala aj v pripade kalvinskeho kostola na Véarosligeti fasor v Buda-
pesti. Tamojsi zbor po dvoch neuspesnych sut'aziach a zmene lokality vyzval k vypracovaniu
koneénych planov architekta Arkaya.®

O tom, Ci je dnesny vzhl'ad bratislavského kostola skutocne Opaterného dielom, moz-
no opravnene pochybovat’. Charakteristika Wimmerovych navrhov kostola z Pressburger Ze-
itungu zodpoveda existujucej stavbe. Ovel'a pravdepodobnejsi je Opaterného zdsadny podiel
na podobe najomného domu, ktory po formalnej stranke Cerpd z budapestianskej neskoro-
secesnej architektiury z rokov okolo 1910.%° Tieto skuto¢nosti by vysvetlovali aj ,,slohovi
dvojakost™ kalvinskeho suboru.

O moznej spolupraci Wimmera a Opaterného pred jeho stavbou nemame Zziadne
spravy. SzOnyi uvadza, Ze Opaterni boli stavitel'mi, ktorych sluzby vyhl'addvalo mnoho miest-
nych stavebnych podnikatel'ov. Na pozadi Opaterného poverenia mohli byt aj tieto skutog-

nosti ako aj dobré vztahy medzi bratislavskym a budapestianskymi kalvinskymi zbormi.

62 Tamtiez, s. 3.
83 Baroon 1911 (cit. v pozn. €. 28), s. 4.

8 Matrts 2003 (cit. v pozn. & 39), s. 42.

65 Najomny dom kalvinskej cirkvi ma po formalnej stranke blizko k sudobym budapestianskym dielam
Lofflerovcov, Komora a Jakaba, Kopeczeka, Poganya a Téryho, Agostona a Wellischa. Medzi Casto opakované
detaily patria niektoré motivy dekorativneho kovania mrezi, zabradli, polovalbové strechy, arkiere rozsirené po

stranach o balkony atd’. Pozri: K.PinTERr, Tamas: Szdzadeleji hazak Budapesten. Budapest 1987.

66 ASNG-Sz06nyi, material $pecifikovany v pozn. €. 57, s. 83.
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Motivy uprednostnenia Wimmerovho navrhu

Traduje sa, ze medzi Wimmerovym navrhom a Tornallyayovym, ktory ziskal druhu
cenu neboli v zasade kvalitativne rozdiely. Predpokladajme, ze Wimmerov projekt kostola bol
v podstate zhodny s jeho podobou na existujucich planoch od Opaterného. To, v akych inten-
ciach sa mohol niest’ navrh s heslom 7911 februar, som sa snazil priblizit' podl'a Tornallyayho
prac pochadzajucich z obdobia okolo roku 1910. Jeho vobec prvou realizaciou bol evanjelicky
kostol v Behynciach (mad’. Beje) z roku 1905, pre ktory zvolil konvencné, neoromanske for-
my.”” V rokoch tesne pred prvou svetovou vojnou vznikli sGtazné ndvrhy pre radnice
v Kolozsvari (1910) a Zente® (1912), ako aj plany pre radnicu v Tornali (1914). Podl'a Janosa
Gerleho charakterizuje Tornallyayho prace zo spomenutého obdobia hl'adanie vlastného vyra-
zu a absencia vyraznych slohovych detailov.”” Architekt” sa v Budapesti dostal do okruhu
Karolya Kosa, ¢o malo pre jeho tvorbu zasadny vplyv.” Kosov ,,5tyl* totiz neopustil ani po
skonCeni vojny a navrate do rodného mesta. Vplyv sedmohradskej 'udovej architektiry je
ocividny na perspektivnom pohl'ade na radnicu v Tornali [15], ktorej zobrazenie je blizke du-
chu Kosovych kresieb a grafik.”” Exteriér radnice a reduty v Kluzi” zas Cerpa z architektury
nemeckych obchodnych domov. [16] Hoci Tornallyayove rané plany neprezentuju jednotny
Styl, st dokladmi jeho dorazného odklonu od historizmu. Sved¢ia o autorovom zaujati aktual-
nymi domacimi a zahrani¢nymi pradmi. Tieto vlastnosti mohli charakterizovat’ aj jeho sutaz-

ny navrh odzrkadl'ujici najnovsie tendencie v budapestianskom stavitel'stve. Mozno len hypo-

7 Magyar épitészeti mizeum Budapest, Tornallyay Zoltan hagyatéka / pozostalost Zoltana Tornallyaho (d’alej
ako MEM - TZh), sign. 82.01.1 — narys hlavného priecelia evanjelického kostola v Behynciach, signované
vpravo dole ,, Tornallyay 1905%.

% MEM - TZh, sign. 80.02.1: ,,Zentai varoshaza — Palyazati terv 1912 (Radnica v Zente — Sitazny navrh
1912).

% GaLo, Vilmos: Tornallyai Zoltan élete és épitészete (1882-1946). In: Sic itur ad astra, 10,2003, ¢. 1, s. 81.

0 Zoltén Tornallyay (1882-1946) ziskal svoj vysokoskolsky diplom v roku 1905. Ako vynikajci absolvent
Skoly dostaval kazdoro¢ne od MMEE tzv.Fabianovu — odmenu vo vyske 300 Ft. Jeho pedagbogmi boli Pecz,
Adolf Czako, Hauszmann, Czigler a Rauscher. Podl'a Garo 2003 (cit. v pozn. €. 69), s. 77.

"I Zu&astnil sa tieZ prac na Wekerle munkds- és tisztviselételep (Wekerleho kolénia) v Budapesti XIX, ktoré
prebiehali v rokoch 1912—13. Pozri: Garr, Anthony (ed.): Kos Karoly mithelye. Tanulmdany és adattar. Budapest
2002, s. 255.

2 MEM - TZh, sign. 80.02.3: A tornaljai kozséghaza vazlatterve. A fOhomlokzat tavlati képe. Tervezte:
Tornallyay Zoltan okl.épitész Budapest. 1914 junius havaban.“ (Skica obecného domu v Tornali. Perspektivny
pohl'ad na hlavné priecelie. Navrhol: Zoltan Tornallyay, dipl.architekt Budapest’ v juni 1914.)

" MEM - TZh sign. 80.02.2: ,,A kolozsvari varoshaza és vigadd vazlatterve. Bp. 1910 junius 15., Tornallyay
Zoltan és Fabian Gaspar.” (Navrh pre radnicu a redutu v Kluzi. Budape$t' 15. jina 1910, Zoltan Tornallyay
a Gaspar Fabian.)
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teticky predpokladat’, ¢i nezvolil pre architekturu kostola a ndjomného domu sedmohradské
(,,narodne romantické*) zdroje blizke Kosovi a Fiatalok. Sedmohradsko zohralo vyznamnua
rolu v dejinach uhorskej kalvinskej cirkvi, Co by naznacovalo ista symbolickl spojitost’” histo-
rie — cirkvi a architektury, ktord mohla byt’ blizka Elemérovi Baloghovi a hlavnému kurétoro-
vi zboru, Bélovi Forrayovi, ktorého rodina pochadzajica zo Sedmohradska patrila k najsted-
rej§im mecénom bratislavského reformovaného zboru.”

Napriek tomu, ze Bratislava patrila do uhorskej Casti Monarchie, jej architektara bola
v druhej polovici 19. storocia zavislad najmé od Viedne. AZ v rokoch po prelome storoci sa po-
siliuje vplyv budapestianskej scény. Obdobie, v ktorom sa v Bratislave zacali presadzovat
prvky z architektury uhorského centra trvalo vel'mi kratko a vyraznejSie sa nepodpisalo pod
stavebnym obrazom mesta. Mozeme preto stuhlasit’ s Menclovym tvrdenim, Ze diela uhorskej
secesie posobia v tunajSom kontexte cudzorodo”; dodajme vsak, ze aj v samotnej Budapesti
su solitérmi vedla diel prevladdajiceho, neskoroeklektického stavitel'stva. Dvojnasobne to
plati pre architektiru Bratislavy: v jej prostredi sa kontrast medzi ,,importovanym* uhorskym
slohom a prevladajticou eklektikou prejavoval este vyraznejsie.

Z 0s6b, spojenych so stavbou kalvinskeho stiboru boli v Bratislavskom umeleckom
spolku angazovani Lajos Kovdcs, predseda stavebnej komisie, clenovia rodiny Bélu Forraya,
Franzov otec Adolf Wimmer, riaditel’ I. bratislavskej sporitel'ne a tiez hlavny dodavatel’ stav-
by, Alojz Saltzleitner. Tieto stvislosti mohli mat’ — vzh'adom na zndmy bratislavsky lokalpa-
triotizmus — rozhodujucu ulohu pri ur€eni vitaza. Pod¢iarkuje to i fakt, Ze miestny dennik sa
viackrat otvorene postavil na Wimmerovu stranu. Uprednostneny tak bol Cerstvy absolvent
mnichovskej Skoly bez vicsich predchadzajicich skusenosti (nakol’ko nepozname okolnosti
jeho mnichovského posobenia), pred pomerne zndmym budapestianskym architektom. Ohod-
notenie planov Franza Wimmera a Zoltana Tornallyaya prvou a druhou cenou vSak ostava

prekvapujtce uz len z dovodu veku ich autorov.”

I Nyugatmagyarorszdagi Hirado, 1913 (cit. v pozn. €. 42), s. 2.

> MencL 1936 (cit. v pozn. &. 5), s. 164. Mencl vo svojom hodnoteni v zasade opakuje tvrdenia autora &lanku
o vyhodnoteni stitaze na projekt kalvinskeho kostola z Pressburger Zeitungu (cit. v pozn. ¢. 23), ktory hovori:
Moze sa stat, Ze tdato, do istej miery cudzokrajna architektura bude vo vztahu k starsim stavbam posobit
cudzorodo, pretoze jej Bausteinstil sa u nas este neudomacnil. Mencl: Vsechny tyto stavby byly, jak vidime,
pouze nahodilymi ukdzkami stylu ciziho, ktery ve méste nikdy nezdomdcnél...diikazem toho je i novostavba
kostela reform.cirkve na ndameésti Republiky (1913), postavend Zakem mnichovské akademie F.Wimmerem
v zmodernisovaném slohu romansko-normanském.

% Kalvinska cirkev bola zrejme otvorenej$ia voCi novym tendenciam a mladym autorom. Pretoze zohrala
vyznamnu rolu v uhorskych dejindch a kultare, resp. spajala sa s pritomnostou mad’arského etnika (pozri:
Marost, Erné: Magyar reformatus templomok — miivészettdrténeti attekintés. In: Dercsenyi, Baldzs — Heagyr,
Gabor — Marosi, Erné — Takacs, Béla: Reformdatus templomok Magyarorszagon. Budapest 1992, s. 26.) mohli
byt jej predstavitel'om blizke snahy o narodny vyraz okolo roku 1900.
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Architektura kalvinskych kostolov

Zasady pre architekturu kalvinskych chramov urcil uz zakladatel’ tohto pradu protes-
tantizmu, Jan Kalvin v spise [nstitutio religionis christianae. Podl'a Kalvina si chramovy
priestor ziada prisnu jednoduchost’, hladké biele steny a velké okna. Ozdoby, obrazy a krize
odmietol, pretoZe pozornost’ veriacich sa mala sustredit’ na kézen. Tieto odporucania sa vSak
nedodrziavali striktne.”” Ako poznamenal Jend Padanyi, poziadavka po jednoduchosti nevylu-
¢ovala umelecka kvalitu.”® Vnutorné usporiadanie kalvinskych kostolov uréovala predovset-
kym liturgia, ktora sa oproti luteranskej zasadnejsie lisila od katolickej. Daldim znakom plat-
nym pre protestantské chramy je, ze nie si — tak ako katolicke — chapané ako sakralne (t.j. po-
svitné), ale len ako liturgické priestory. K ich posviteniu dochadza pocas bohosluZzieb.

Reformacia sa v Uhorsku udomacnila uz v ¢asoch pred mohac¢skou porazkou. S tymto
obdobim stvisia aj prvé opatrenie proti jej Sireniu. Paradoxne, na tizemiach okupovanych Os-
manmi a v Sedmohradsku mali protestanti voI'né pole pdsobenia. K druhej velkej vine ich
prenasledovania doslo po vyhnani Turkov.

Skuto¢ny rozmach architektury uhorskych protestantskych kostolov nastal az v 19.
storo¢i. Podnietili ho jozefinske reformy (tolerancny patent z roku 1781) a povolenie stavat
kostoly so zvonicami a vstupom z ulice (uzdkonené snemom v rokoch 1790-91).” V Uhorsku
sa nevyvinul osobity typ protestantského chradmu: najskor sa vyuzivali starSie, stredoveké
kostoly po katolikoch, neskér po obmedzeni nabozenskych slobod protestantov sa veriaci
zhromazd’ovali v domoch bohatSich ¢lenov zborov. Tzv. artikuldrne kostoly museli vyhoviet’
celému radu predpisov a mohli byt stavané len na vybranych miestach. Kostoly vznikajice

v mestach nemohli mat’ vstupy z ulic ¢i ndmesti, ani veze. Nemohli sa odliSovat’ od beZne;j

"7 Matits 2003 (cit. v pozn. & 39), s. 6. Vo svojich zagiatkoch sa reformacia ako hnutie duchovnej obrody
nevenovala otdzkam zariadenia chramov, liturgie, ucty k relikvidm aani nevytvorila osobity typ chramu.
Nariadenie kalvinskej synody v Ovari (1554) prikazalo odstranenie oltarov asoch zkostolov. Synoda
v Marosvasarhelyi (1559) aj Specifikovala to, o aké diela sa jedna: kym ,,rozpravkové® obrazy boli neprijatel'né,
,historické® mohli ostat’. Az debrecinska synoda (1562) svojimi zavermi ze Dom Pdna je cirkvou a miesta jej
zhromazdenia su miestami hldsania Slova a sviatosti oddvodnila poziadavku po jednoduchosti kalvinskych
kostolov. Podl'a TakAcs Béla: A reformatus templom. In: Dercsenyt a kol.autorov 1992 (cit. v pozn. €. 76), s. 12—
13. Charakteristika kalvinskych interiérov ako ,,strohych, prisnych® priestorov nie je celkom spravna — hlavne na
vidieckych kostoloch je viditel'na snaha o bohaté zdobenie istych prvkov (kazetovy strop, kazatelnica atd’.)

™8 PapANyI GULYAS, Jené: Az épito egyhaz, azaz egyhazi épitkezéseknél hasznos tudnivalok. Budapest 1944, s. 7:
Kalvinska jednoduchost ma byt ndrocna, pretoze si musi hladat umelecky vyraz primerany svojmu charakteru.
J.Padanyi bol stavebnym poradcom mad’arskej kalvinskej cirkvi a podpredsedom budapestianskej inZinierskej
komory.

" Marirs 2003 (cit. v pozn. & 39), s. 5. Prvy kalvinsky kostol na tizemi dnesnej Budapesti (Obuda, Kélvin-koz)
bol postaveny az v roku 1785 za podpory prichadzajucej z celej krajiny — medzi nimi aj od zboru v Rimavskej
Sobote.
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mestianskej architektary. V Bratislave prezentuju tento typ byvalé kostoly nemeckych
a mad’arskych evanjelikov, ktoré ziskali protireformacné rady jezuitov, resp. urSulinok. Az
v 19. storo¢i sa otvorila cesta k experimentovaniu a hl'adaniu idealneho rieSenia zohl'adiiuju-
ceho potreby protestantske;j liturgie.

Vyvinom, typoldgiou a staviteI'stvom luteranskych a kalvinskych chramov sa z uhor-
skych architektov najsystematickejSie zaoberal Samu Pecz. Dvojdielna Studia, ktori uverejnil
v roku 1888 bola nielen rozsirenim skor3ej teoretickej prace od Fridricha Schuleka, ale naj-
mé zhrnutim Peczovych vlastnych badani zo Studentskych Cias. Text prvej Casti je sustredeny
na okruhy vybranych problémov: 1/ aké poziadavky sa maju zohladnit’ pri stavbe luteranske-
ho/kalvinskeho kostola; 2/ aké je idealne dispozi¢né rieSenie tychto poziadaviek; 3/ aky sloh
pouzit’ pre tieto stavby. Tu treba podotknut’, Ze v otazke slohu Pecz zdoraziioval nie historic-
ké, ale praktické poziadavky. Gotiku preferoval hlavne z ekonomickych doévodov (mensia
spotreba materialu pri gotickej konstrukcii, moznost’ pouzitia lacnejSej tehly a pod.)®
V druhej casti Stadie sa venoval prehl'adu vyvinu a jednotlivych typov nemeckych protestant-
skych kostolov. Teoretické zavery tejto Studie vyuzil Pecz vo svojej architektonickej praxi na

stavbe kalvinskeho kostola na Szilagyi Dezs6 tér v Budapesti (1893-95).%

Analdgie bratislavského kostola a mozné vychodiska pre jeho architektiru

Z hladiska uhorského kontextu tvoria pre bratislavsky kalvinsky kostol ¢asovo i geo-
graficky najblizSie analdgie kostoly v Zebegényi a v Budapesti. Ide o spojitosti v kompozicii
hlavnych fasad a v dispozi¢nom rieSeni, treba vSak dodat’, ze Stylovo predstavujii ini dobovi

tendenciu ako chram v Bratislave.

8 Pecz, Samu: A protestans templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kalvinista 0j templom részletes
ismertetésével (I-11). In: Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kézlonye XXII. Budapest 1888.

81 Pecz 1. cast 1888 (cit. v pozn. ¢. 80), s. 203. Ekonomicku stranku gotiky vyzdvihoval uz August
Reichensperger (1808—1895), jeden z iniciatorov dostavby kolinskeho dému v diele Pokyny cirkevnému
stavitel'stvu (1854). Podla: WaLter Krurr, Hanno: Dejiny teorie architektury od antiky po sucasnost. Bratislava
1993, s. 348. Pecz a sudobi uhorski architekti ,,goticisti“ si vysoko cenili najmé diela nemeckého architekta
Johanna Otzena, jedného z najplodnejSich tvorcov sakralnych stavieb. Otzen tiez teoreticky reflektoval vyvin
a typologiu protestantskych chramov (Otzen, Johannes: Der evangelische Kirchenbau. Berlin 1892.), ovela
bezprostrednejsi vplyv vSak mali jeho projekty publikované v réznych albumoch a Handbuchoch (napr. velky
album prac pre TU v Berline Ausgefuehrte Bauten von Johannes Otzen. Berlin 1894.)

82 Pozri aj Stadiu: Scrurek, Janos: Kisérletek 0j reformatus templomstilus megteremtésére. In: Kovarts, Janos
Istvan: Magyar reformdtus templomok I. Budapest 1942, s. 339: Druht polovicu 19. storo¢ia charakterizuje ako
dobu zapasu medzi formovym svetom stredoveku, renesancie a baroka. Kostoly vzmikajuce v tomto case
preukazujii najroznejsie a z umeleckych hladisk nie najstastnejsie riesenia...V tomto obdobi sa v podstate ani
neuskutocnil pokus o vytvorenie osobitého kalvinskeho chramového $tylu. V nasledujucich riadkoch vSak
paradoxne vyzdvihuje diela tohto neplodného obdobia od Schuleka a Pecza.
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Farsky kostol v Zebegényi je dielom Kdarolya Kosa a Bélu Janszkého, predstavitelov
skupiny Fiatalok. Ako to dokladaju pocetné skice, Kds sa uz pocas svojich Studentskych c¢ias
venoval hl'adaniu idedlneho rieSenia pre sakralny objekt.*> Ako vychodiska mu sluzili sed-
mohradské vidiecke kostoly z ¢ias stredoveku.® Tieto zdroje su zjavné aj na jednej z prvych
skic pre Zebegény, kde kostol v romanskych forméach umiestnil do prostredia sedmohradské-

*° sa nesie v ove-

ho dedinského cintorina. Kostol z kresby uverejnenej v Magyar Iparmiivésze
I'a rustikalnejSom duchu nez zrealizovana stavba ako vyrazny prvok sa na jeho fasadach uplat-
fluje neopracovany kamen. Sucasnd podoba chrdmu je striktnejsia, usporiadanejSia, ¢o mozno
prisudit’ Janszkemu. Interiér stavby bol do roku 1914 vyzdobeny freskami, ktorych autorom
boli tvorcovia z umeleckej kolonie pri G6dolls, vedeny Aladdarom Kérésfdim-Krieschom.™
Farsky kostol v Zebegényi, ktory je tak prikladom uhorského secesného gesamtkunstwerku sa
stal jednym z najvyraznejSich prispevkov k uhorskej sakralnej architektire po roku 1900.
Hoci samotnd architektira nezaprie inSpirdcie v stredovekych vidieckych kostoloch, nedd sa
uz spojit’ s historizujlicim a eklektickym ponimanim tohto druhu architektiry. Stredoveké
detaily (portal, oknd) boli podané nie ako citacie, ale ako akcenty na pomerne strohom
prieceli.

Kos dostal tesne pred prvou svetovou vojnou — teda v Case realizacie bratislavského
kostola — moznost’ projektovat’ kalvinsky kostol v Kolozsvari — Kluzi. Aj v tomto pripade
uplatnil schému, ktoru rozvinul ako $tudent a zhmotnil v Zebegényi.*” Dominantnym prvkom
vstupnej fasady je mohutnd, asymetricky situovand veza, ktora vyrastd z hmoty priecelia.
Jednotlivé detaily tejto architektury dokladaji nielen Kosovu hlboku znalost' lokalneho

stavitel'stva, ale aj schopnost’ transformovat’ vybraté formy na znaky. Architekt dokéazal evo-

83 GaLL 2002 (cit. v pozn. & 71), s. 105, s. 112-13.

84 Zaujimavou skuto¢nostou je, Ze aj najznamejsi eklektik tohto obdobia, Ignac Alpar sa vo svojej doteraz malo
znamej sakralnej tvorbe prisposobil sedmohradskym tradicidm. Pozri: Rosch, Gébor: Alpar Ignac épitészete.
Budapest 2005, s. 124-29.

8 Magyar Iparmiivészet, 11, 1908 ako ilustracia k prispevku Ede Koronghi Lippicha ,,A miivészetek és a stilus*
(s. 97-120).

86 Fieer, Henrik: Monumentalis templomi festészet. In: Magyar Iparmiivészet, 17, 1914, s. 425-427.

¥ Ku kompozi¢nej stavbe, ktort aplikoval na spomenutych objektoch sa vracal aj na neskorSich pracach:
nerealizovany plan pre reStaurovanie a rozsirenie kostola v Magyarviste / Vistea; reStaurovanie a rozsirenie
gr.katolickeho kostola vo Feleku / Feleacu, 1924-25; nerealizovany navrh pre kalvinsky kostol v Baroéte /
Baraolt, 1927-28; navrhy pre kalvinsky kostol v Ketesde / Tetisu, 1936 atd’. Podl'a Garr 2002 (cit. v pozn. €.
69).
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kovat’ aj isty proces vyvinu stavby (romansky zéklad a prvky z 'udového umenia pripominaju
v modernej forme atmosféru vidieckych kalvinskych kostolov).

Okrem kompozicie hlavného a bo¢nych prieceli ma Kalvinsky kostol na Varosligeti
fasor v Budapesti od Aladdra Arkaya® aj podorysné rieSenie zhodné s bratislavskym
kostolom. Nemozno ho vSak oznacit’ za jeho priamy vzor. Kostol v Budapesti totiz vznikal
v rovnakom &ase a za podobnych okolnosti ako bratislavsky.* Paralely medzi tymito stavba-
mi naznacuju spolocné vychodiska, ktoré mohli architekti spoznat’ nielen z priamej skisenos-
ti, ale hlavne prostrednictvom nakresov publikovanych v odborne;j tlaci. Dispozicia na zaklade
gréckeho kriza s kratkymi ramenami, ktoré st klenuté valenou klenbou suvisi s rozs§irenim vy-
uzitia zelezobetonu v (protestantskom) sakralnom stavitel'stve.”’ Priestor na tomto type podo-
rysu plne zodpovedal protestantskym liturgickym poziadavkam. Uz Peczova Studia oznacuje
kostoly so Stvorcovym jadrom rozsSirenym o kratke bocné ramena ako ,krok k sprdévnemu
rieSeniu® dispozicie kalvinskeho chramu.”

Pravdepodobné zdroje pre kalvinske kostoly v Bratislave a Budapesti by mohli pred-
stavovat’ diela architektonickej kancelarie Roberta Curjela a Karla C.Mosera z obdobia okolo
a kratko po roku 1900. Curjel a Moser, architekti Svajciarskeho povodu posobili v nemeckom
Karlsruhe.” Spolo¢nym znakom ich protestantskych chramovych stavieb z prvej dekady 20.
storo€ia je vyuZitie pddorysu na baze gréckeho kriza s kratkymi ramenami, emporového pod-
lazia v interiéri, situovanie kazatelnice oproti hlavnému vstupu, kompozicie hlavnej fasady

s dominantnou veZou po boku a velkych oblukovych okien na prieceliach.

8 Aladdar Arkay (1868-1932) sa narodil v Temesvari. Na §tadium architektiry v Budapesti sa zapisal v roku
1886, navstevoval tiez kresliarske kurzy Lotza a Székelya. Architektonickll prax ziskal v kancelariach Helmera
a Fellnera a Alajosa Hauszmanna. Spociatku tvoril s Mérom Kallinom v eklektickom duchu, po prelome storoci
vSak nadviazal na aktualne tendencie (hl'adanie narodného slohu, zaujem o Skandinavsku architektaru). Zaver
jeho tvorby uZ reaguje na modernu. Podla Kathyho Arkay nebol novitorskym typom, vedel viak drzat krok
s najnovsim domdcim a medzindrodnym dianim. Podla Kamuy, Imre: Arkay Aladar. In: Némern, Lajos (ed.):
Magyar miivészet 1890-1919. 1. zv. Budapest 1981, s. 371.

% Stavba kostola zadala v auguste 1911, orok neskér bol odovzdany do uzivania pribytok duchovného.
V novembri 1912 dokonéili domov pre ucnov. Kostol bol vysvéteny 1.juna 1913. Stavbyveducim bol Istvan
Pucher. Podl'a: A fasori reformatus templom. In: Magyar Epitomiivészet, 11, 1913, €. 6, s. 1.

% MepGyaszay, Istvan: Templomstilusok. In: KovaTts 1942 (cit. v pozn. €. 82), s. 58-59.

1 Pecz Least’ 1888 (cit. v pozn. &. 80). s. 199.

%2 Karl Coelestin Moser (1860—1936) bol nielen architektom, ale aj navrharom a maliarom-akvarelistom. Stadia
absolvoval na Polytechnike v Ziirichu a v Parizi. V rokoch 1888 az 1915 viedol spolo¢nu kancelariu s Robertom

Curjelom (1859-1925). Po roku 1915 prednasal v Ziirichu. Podla: TuiEme, Ulrich — Becker, Felix (ed.):
Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinsten. XXV.Band Leipzig 1931, s. 181.
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Centralny pddorys tvaru gréckeho kriza pouzili prvykrat na stavbe Christuskirche
v Karslruhe z rokov 1896—1900. Exteriér kostola je stvadrneny eSte v konven¢nom, neogotic-
kom slohu. Centralnu dispoziciu chramu pod¢iarkuje veza tyciaca sa nad stredom podorysu.
Za pozornost’ stoji kompozicia vstupnej fasady s trojicou portalov predsiene, nad ktorymi je
situované velké rozetové okno vsadené do lomeného obluka. K tejto schéme — ktord nasla
odozvu aj v Bratislave — sa vratili na Johanneskirche v Mannheime (1905). Spomenuty chram
mozno oznacit' za predpokladané spolocné vychodisko tak pre bratislavsku, ako aj budapes-
tiansku stavbu. Okrem identického podorysu a rozvrhu hlavnej fasady je pre vSetky tri stavby
spoloéné situovanie obydlia duchovného za chramom, v hibke pomerne uzkej parcely. Portaly
na prizemi, z ktorych je stredny zvyrazneny bo¢nymi stipmi, oblakové okno nad nim, trifori-
ové okno v §tite su d’alsSimi momentmi, ktoré spdjaja kostol v Mannheime s bratislavskym.
[23b] Arkayov kostol — pri¢om tu musime zohladnit’ jeho podobu na architektovych povod-
nych névrhoch z roku 1911 — mohol okrem Mannheimu nadviazat' aj na d’alSiu chrdmovu
stavbu od dvojice Curjel-Moser, na Lutherkirche v Karslruhe (1907). Pribuznymi motivmi st
vysunuta predsiefi so stlaéenymi stipmi po bokoch vstupu, podobny typ oblikového okna, ako
aj Glenenie hmoty veze vertikilnymi pasmi. Arkay neskor korigoval svoje navrhy pod vply-
vom aktudlnych tendencii v uhorskom ,,ndrodnom stavitel'stve®. Jadro stavby ,,zaodel* do
foriem odvodenych zo stredovekého, sedmohradského, 'udového a finskeho stavitel'stva.
Kostol na Varosligeti fasor je jednym z najmarkantnejSich dokladov zdujmu mad’arskych ar-
chitektov o stidobu severskil, predovsetkym finsku architektiru. V stuvislosti s touto pamiat-
kou sa ako jej formalne vychodisko ¢asto sklonuje katedrala sv. Jana od Larsa Soncka vo fin-
skom meste Tampere.” [25] Spolo¢nym znakom tychto stavieb okrem schémy hlavnych fasad
je urcity pevnostny rdz umocneny kamennym obkladom, detailmi rustikélnych tvarov a vezic-
kami. Podobné flexibilné reagovanie na aktudlne prudy doklad4 aj d’alSia stavba architektov
z Karlsruhe, Pauluskirche v Berne (1905), kde jadro stavby dostalo jugendstilovy obal. [26]

Délezitym ingpiraénym zdrojom pre Arkayovu architektiru bolo Pudové umenie.
Podobne ako Kos, necituje prvky l'udovej ornamentiky, ale evokuje ich prostrednictvom
novych tvarovych kombindcii. NajmalebnejSim prvkom — akcentom na inak strohej hlavnej
fasade je vstupna predsien, ktorej ¢elnu stenu dekoroval glazovanymi reliéfnymi doskami.
Nezabudajme, 7e Arkay bol aj maliarom, ¢o prispievalo k celkovému, elegantnému vyzneniu

tohto objektu.

% Dercsiny, Balazs: Budapest; Varosligeti fasori templom. In: Dercsenyi a kol. autorov 1992 (cit. v pozn. €. 76),
s. 168. Fotografie novostavby Sonckovej katedraly boli publikované v ¢lanku Ede Koronghi — Lippicha:
Korongr LirpicH, Ede: A finnek. In: Magyar Iparmiivészet 1908 (cit. v pozn. €. 85), s. 1-26.
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Stavba budapestianskeho kalvinskeho kostola sa uz kratko po dokonceni stala oslavo-
vanym dielom umenia v ,,narodnom duchu®. Ako o tom sved¢ia spravy z tlace, tento fakt si
v§imali aj v Bratislave.”

Analogické pripady — kalvinske kostoly v Budapesti a Bratislave, su sice po formalnej
stranke protikladné, avSak v dispozi¢énom rozvrhu zastupuju dobovo rozsireny vzor. Ak sitaz-
na komisia na Wimmerovych podkladoch vyzdvihla nayméd vynimo¢ny pddorys kostola, oce-
novala tak v skutoCnosti autorovo poznanie aktudlneho vyvoja v nemeckej (protestantskej)
chramovej architektire. Pripomenime, Ze Curjel a Moser, ktori sa vyrazne pri€inili o roz§irenie
zmienen¢ho chramového typu pre reformované zbory, neboli protestantmi. Situacia na doma-
cej scéne bola obdobna: hlavni tvorcovia uhorského ,,kalvinskeho §tylu kostolov* Pecz, Schu-
lek ¢i Sztehlo boli evanjelici.

Kalvinsky kostol v Bratislave prezentuje vychodiska, ktoré treba hl'adat’ najmi v ne-
meckom prostredi, v ktorom sa Wimmer pred vojnou vzdelaval. Ako na to poukazala Elena
Lukécova, architektira chramu dokladéd autorovo hlboké poznanie a pochopenie stredovekych
slohov. Wimmer po odchode do Prahy v 30. rokoch minulého storocia prednasal o stredove-
kej architektire, no eSte v ¢asoch spoluprace so Szdnyim bol aktivny aj v oblasti ochrany pa-
miatok. Bol teda povazovany za odbornika na spomenuté obdobie, co mohlo vyplynut’ nielen
z jeho prac a aktivit, ale aj vzdelania. Jeho zaujatie stredovekom mohla podnietit’ stdobd mni-
chovska architektonicka scéna a Theodor Fischer, ktory pedagogicky posobil na TU.”” Navyse
v Mnichove a v blizkej Viedni sa v roku 1908 konali velké prehliadky sidobého umenia a ar-
chitektury,” ktoré Wimmer s velkou pravdepodobnostou navstivil. Nemecko a severské kra-
jiny mali na obidvoch vystavach silné a kvalitné zastiipenie. Uhorsko prezentoval vo Viedni
iba Karoly Kos, ktory tu vystavoval aj kresby kostola v Zebegényi.

Uz v dobovej bratislavskej tlaci sa architektura kostola charakterizovala ako ,,severska,

cudzokrajna“, jej ,,sloh* sa oznacoval ako Bausteinstil.”’ Uz tieto privlastky jasne naznacuju,

% Pressburger Zeitung, 150, 11. jula 1913, &. 188, s. 3:

Vystavba reformovaného kostola pokracuje rychlym tempom a uz teraz je isté, ze vznikd tak nova
dominanta svojho prostredia a siluety mesta. Pohlad na vitazny ndavrh od Feriho Wimmera prezrddza, zZe bude
realizovany v konvencnejsich formach. Jeho planom neuskodilo (?) ani to, zZe pred kratkym casom bol postaveny
v Budapesti (na Varosligeti Fasor) reformovany kostol v modernom, narodnom duchu, ktory je oslavovany ako
umelecké dielo. AvSak ozdobné prvky a ich obmienanie na nasom kostole su tiez povabné a cenné. Tento ¢lanok
je len akousi poznamkou na okraj, ktorou sme nechceli nikomu nic vycitat. Za pomoc pri preklade clanku
z neméiny d’akujem P.Syncakove;j.

%5 Moravcikova — DutLa 1997 (cit. v pozn. €. 46), s. 148—149.

% Zo dobovych ohlasov na uvedené podujatia: MArnal, Béla: A wieni nemzetkdzi épitészkiallitas; PALLos,
Arthur: Miinchen 1908-ban. Obidva prispevky vysli v ¢asopise A Hdz, 1908 (cit. v pozn. €. 51), s. 79-82; 93-97.

97 Pressburger Zeitung (cit. v pozn. ¢. 23), s. 3.
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ze Wimmerova stavba nemala ni¢ spolo¢né s mad’arskymi snahami o narodny sloh. Prave na-
opak — tvori posledni sucast’ linie tvorenej cintorinskymi kaplnkami a Blumentalskym
kostolom, ktorych stylovy zaklad spo¢iva v Rundbogenstile. Pod konvencnost'ou pozadova-
nou stavebnikom treba chapat’ aj nadviazanie na tuto tradiciu. Feiglerove kaplnky, farsky
kostol od Bresslera a Rumpelmayera a kalvinsky kostol st prikladmi toho, ako sa historizuji-
ca architektira druhej polovice 19. storocia stavala k ,,téme* sakralneho objektu. Pre tento
druh stavieb sa vSeobecne prijimali stredoveké slohy — najmé gotika, romanika a v mensej
miere aj ranokrestanské zdroje. Stredoveké Styly sa postupne akceptovali aj na stavbach
protestantskych chramov a to aj napriek tomu, ze reformécia bola spajana s obdobim renesan-
cie. Stredoveké tvaroslovie sa nestalo symbolom odliSnosti medzi katolickou a protestantsky-
mi cirkvami, ale univerzalnym odkazom na krestanstvo. Za poziadavkou tradi¢nosti mohli
stat’ aj nazory prevladajuce v ramci Kunstvereinu: hoci jednotlivi ¢lenovia Umeleckého spol-
ku opatrne prijimali niektoré nové myslienky, organizacia ako celok zastavala pomerne kon-
zervativne postoje v otdzkach umenia.

Vyber romanskeho slohu, ktory sa oznacoval niekedy aj ako ,,ranokrestansky sloh*
(0-keresztény stil) zrejme stvisel s kalvinskou myslienkou navratu krestanskej cirkvi k svojim
biblickym koreiom. Pevnostny vyraz hlavného priecelia odkazuje na zndmy Lutherov vyrok
»Pan je nasim hradom premocnym®. Za blizSiu pozornost’ stoja tiez spojitosti medzi architek-
tarou synagdg a kalvinskeho kostola a ich pozadie. Wimmer oznacil svoj navrh heslom Lu-
kdcs, ¢o zjavne odkazuje na novozakonné LukaSovo evanjelium. Text evanjelia opisuje zivot
Krista (jeho uéenie v synagdgach®™), ktorého kalvini povazuju za reformdtora Zidovského
nabozZenstva, nie za zakladatel'a novej cirkvi a tiez obsahuje zndme podobenstvo o stavbe
domu.”” Dodajme, Ze protestanti mali tradi¢ne otvorenejsi vzt'ah k zidovskému naboZenstvu,
nez katolici. Pribuznost’ medzi architektirou kalvinskeho kostola a synagdég mohla vyplynat
aj z liturgickych poziadaviek: kym hlavnou zlozkou kalvinskych bohosluzieb je kazen, v zi-
dovskych ritudloch je nim pred¢itanie zo svétych textov. Tymto poziadavkam ovel’a viac zod-
povedaju centralne, neZ pozdizne koncipované priestory. Tak ako v synagdgach, aj v kalvin-

skych kostoloch sa uplatiiuji emporové podlazia pre veriacich. Priklady centralne rieSenych

B Lukds 4,21 tiez 5, 31 a dalSie.

9 Lukds 7, 47-49.
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synagdg z obdobia po roku 1900 najdeme aj na Slovensku (neologickd synagdga v Nitre,
arch.Leopold Baumhorn, 1910-11.)'®

......

v architekture synagog na tzemi juhozapadného Slovenska. In: Architektira a urbanizmus, 38, 2004, ¢. 3-4, s.
181-196.
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Zaver

Vzniku bratislavského kalvinskeho kostola predchadzalo mnoho udalosti: zdsadny vy-
znam mala sut'az vyhodnotend v aprili 1911. Zo sudobych ohlasov vyplyva, Ze prijaté navrhy
boli po vytvarnej stranke pozoruhodné, ani jeden z nich vSak nebolo mozné uskuto¢nit’ v po-
vodnej podobe. Zbor musel pristipit’ ku kompromisnému rieSeniu situdcie — pozval budapes-
tianskeho architekta Opaterného, ktory vypracoval nové projekty, priCom vyuzil najlepSie
prvky z ocenenych névrhov. Kym chrdmova stavba bola realizovana (zrejme az na malé zme-
ny) podla Wimmerovho vitazného planu, polyfunkéna budova je Opaterné¢ho dielom. Subor
charakterizuje Stylova dvojakost’. Napriek tomu, Ze obidve stavby mozno zaradit’ do neskoro-
secesného prudu, kostol eSte nadvizuje na konvencie, ktoré sa uplatiiovali pri sakralnych stav-
bach druhej polovice 19. storocia. Jeho neoroménsky sloh je zaroven neskorym vyznenim
tradicie Rundbogenstilu, ktory sa ako Stylovy zaklad uplatnil na vSetkych skiumanych brati-
slavskych sakralnych objektoch. Dispozicia stavby sleduje sudoby vyvoj v nemeckej protes-
tantskej chramovej architekture. Mozné zdroje pre bratislavsky kostol predstavujii prace ar-
chitektov Curjela a Mosera v Karlsruhe a Mannheime.

Tieto zavery nie su definitivne. Opakovane tu musime zdoraznit’ skutocnosti, ktoré
boli uvedené na zaciatku kapitoly: k stavbe kalvinskeho siboru dnes nie su k dispozicii mate-
rialy prvoradého vyznamu. Casto protichodné spravy zo sudobej tlaée nemozno overit. Bude
preto nutné d’alSie archivne badanie spojené s badanim osudov kalvinskeho archivu.

Predvojnova ¢innost” architekta Wimmera ostava nad’alej malo zndma. Svoj talent mal
moznost’ dokazat’ na ocenenom grafickom navrhu pre komisiu cestovného ruchu, na projekte
upravy Rudnayovho ndmestia a vitaznym ndvrhom pre Kalvinsky kostol. Pravdepodobne sa
s nim, ako mladym, ale uz uznavanym architektom ratalo aj pri inych bratislavskych projek-
toch. Aj vo Wimmerovom pripade bude nutny archivny vyskum zamerany na jeho mnichov-
ské pdsobenie.

Medzi zabudnutych stavitelov patri aj Floridn Opaterny ml. S jeho dielom sa sloven-
sk4 ani mad’arska spisba dodnes nezaoberala. Udaje o iom sa obmedzovali iba na konstatova-
nie, ze bol stavbyvedicim na pracach kalvinskeho kostola. Ako na to dovol'uji usudzovat’
spravy z dobovych stavebnych periodik a miestnej tlace, Opaterny ako architekt s dobrym

menom mal zrejme zasadny podiel na sti€asnej podobe ,,Kalvinskeho dvora®.

V oktébri roku 1913 bol v Bratislave po mnohych peripetidch sprevadzajtcich jeho
stavbu vysviteny d’alsi, katolicky kostol. Tzv. Modry kostolik je dokladom sndh a uhorsky
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narodny sloh. Hoci Lechner pracoval s detailmi stredovekého povodu, celok uz nemozno cha-
rakterizovat" ako historizujucu architektiiru &erpajucu zo stredovekych slohov. Stylovo je
protipolom kalvinskeho kostola. V obidvoch pripadoch ide o architektonicky kvalitné diela,
ktoré st vyznamné aj v ramci SirSieho regionalneho kontextu. V stdobej situécii by sa dali

tieto dve stavby chapat’ aj ako prejavy sndh o posilnenie uhorského charakteru Bratislavy.

(Studia je su¢astou autorovej zavereénej prace s ndzvom Ozveny stredovekych motivov v sakrdl-
nej architekture Bratislavy v obdobi rokov 1860-1914 obhéjenej v r. 2008 na Katedre vedy o vytvar-

nom umeni FF UK v Bratislave.)
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