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Kalvin irasértelmezése és irasmagyarazatai

Bevezetés

Mint koztudott, Kalvin Janos az Ige teoldogusa volt, éspedig a legmélyebb értelemben. Termé-
szetesen, nem egyediil Kalvin ismerte fel a Szentiras fontossagat a reformacidban, de egyike
volt azoknak, akik a legforrobb vaggyal és legnagyobb kovetkezetességgel kutattdk és magya-
raztak a Szentirast.' S ha exegetikai életmiiviiket tekintjiik, mondhatjuk, hogy Kalvin biblia-
magyarazo prédikacioival és féleg kommentarsorozataval valoban nagyot alkotott a Szentiras
magyarazataban - éspedig nemcsak a sajat koraban, hanem napjainkig terjedéen is. Nem hidba
nevezi tehat 6t Farrar a reformacid legnagyobb exegétajanak.” Ezért is egyetérthetiink Erdds
Jozsef kissé linnepélyes megallapitasaval, hogy Kalvint tekinthetjiilk a reformécié koranak
egyik legnagyobb ¢és legtermékenyebb exegétdjanak, ,,akiben az egyhazi atyak irdasmagyaraza-
si jeles tulajdonsagai és az ujabb kori exegétak sokoldalu kivaldsagai a legszebb 6sszhangban
egyesiilnek és érvényesiilnek”.?

Hogy a mai magyar teoldgiaban és foleg egyhazi kdzegilinkben igazdn mennyire kozis-
mert €és hasznalatos Kélvin és foleg exegetikai miivei, vita targya lehet. Tény, hogy Kalvin
tekintélye reformatus teolégiankban megmaradt. De taldn aktudlis ma is az a kritikus kérdés,
amit az ismert Ujszovetséges, Johannes Weiss 1892-ben fogalmazott meg recenzidjaban Kal-
vin ujszovetségi kommentarjainak a CR-ban valo kiilonkiadasakor, * s amit csendes felsohaj-
tds gyanant megismételt Pongracz Jozsef pépai ujszovetséges tanar 1936-ban: ,,Kérdéses,
hany teoldgus ismeri Kélvint a sajat tapasztalatabol, és hany fogadja el a rdla sz616 altalanos

295

itéletet hallgatolagosan.” Ugy tiinik, hogy Kalvin, mint jeles exegetikai forras, lepecsételt

marad, ha nem tarjuk fel, és nem tessziik kdzkinccsé kdzvetlen hasznalatra. A masoktol atvett

! Kalvin koraban szinte divatban volt végigmagyarazni a Szentirast.

2 V6. Nagy Barna értékelését Kalvinnak a Romai levélhez irt kommentarjanak elészavaban: Kalvin Janos, A
Romai levél magyardzata, Budapest 1954, V1.

3 Erdds Jozsef, Kalvin mint exegéta, in: Sz6ts Farkas (szerk.), Emlékezés Kalvinrol. A reformator sziiletésének
400-ik évforduldja alkalmara, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1909, §3.

* Johannes Weiss, loannis Calvini, in Novum Testamentum commentarii. Ex Calvini operum collectione
Brunsvigensi separatim editi, Vol. I. Harmoniae evangel. partes 1 et 2. Braunschweig 1891, in: Theologische
Literaturzeitung 17 (1892), 516-517.

> Pongracz Jozsef, Kalvin kommentarja az Efézus levélrdl, in: Varga Zsigmond (szerk.), Kdlvin és a kalvinizmus.
Tanulmanyok az Institutio négyszazadik évforduldjara, Debrecen 1936, 116.



vélemény ugyanis kényelmes lehet, de veszélye az, hogy nem mentes szubjektivizmustol, ami
1de-oda fordithatja tetszéstinket.

Ugy érzem, hogy éppen ennek koszonheten talan két ponton is kellene igazitani a
napjainkig elterjedt nézeten Kalvin hermeneutikdjaval kapcsolatosan, éspedig: 1. Kalvin
ugyan iigyel arra, hogy a Szentirast Szentirassal kell magyardzni (6nmagat magyarazé Iras),
de tudja, hogy ez nem torténhet mereven, automatikusan vagy magikusan, hanem hogy sziik-
séges hozzad az emberi értelem és a Szentlélek, aki megvilagitja és érthetévé teszi a Szentiras
tizenetét. Ezért az igazi exegétanak teljes feleldsséggel kell hasznalnia azokat a segédtudoma-
nyokat is (mint pl. a filoldgia, a kortorténet, az atyak bolcsessége stb.), amelyek segitik egyen-
getni az Ige atjat a helyes megeértés felé. 2. A masik ilyen fontos megfigyelés Kalvin hermene-
utikajaval kapcsolatban az, hogy mindent a Szentiras jo €s helyes megértéséért tett. Foleg a
dogmatikusan gondolkodd teologusok kozott terjedt el az a szemlélet, amely a biblikusokkal
allitja 6ket szembe, hogy Kalvin mindennem teoldgiai tevékenységét arra forditotta, hogy
minél érthetébbé tegye a maga tanitasat, amit az Institicidban foglalt 6ssze. Kalvin exegetikai
miiveibdl pedig inkabb az deriil ki,® hogy legnagyobb vagya az volt, hogy minden eszkoz altal
sz6ljon tisztan és érthetden az Ige. Kalvin ezért €lt és faradozott utolso leheletéig.

Jelen tanulmanyunknak pont az a célja, hogy feltarjuk Kalvin eme ,,szerelmét”,” vagy-
1s Ujszovetségi kommentarjaiba rejtett Krisztus-vagyat €s Szentirds-szeretetét, tehat irasértel-
mezeésének €s irdsmagyarazatainak jellegét, ahogy ezt a jelenben az eddigi kutatasokra alapuld
ismereteink és eszkozeink lehetové teszik.

A Kalvin kommentarjaira egyrészt a meglévé magyar kiadasok alapjan hivatkozom,
masrészt pedig a bibliai helyek idézésénél feltiintetem az eredeti forrasokat is, amelyek rovidi-
téseit a labjegyzetben kozlom.® A tobbi hivatkozas Kéalvin miiveinek eredeti anyagara az alta-
lanosan hasznalt Corpus Reformatorum (CR) vagy a Calvini Opera Omnia (CO) miivekre

vonatkozik.

1. Kalvin irasmagyarazati munkassaganak kezdetei

® V§. PL. Harmannus Obendiek, Calvins Institutio als Bekenntnis des Evangeliums, in: Evangelische Theologie 3
(1936), 296-308.

" V6. Paul Traugott Fuhrmann, Calvin, The Expositor of Scripture, in: Interpretation 6 (1952), 189-190.

# Evangéliumi harménia és Jdnos evangéliuma = Harmonia ex Evangelistis tribus composita, Mathaeo, Marco &
Luca, Commentariis Iohannis Calvini exposita, eiusdem in Iohannem Evangelistam Commentarius, Genevae
1582 (HEI). ApCsel = loannis Calvini commentarii integri in Acta Apostolorum, Genevae 1573 (CAA). Roéma-
Zsid = loannis Calvini commentarii in omnes Pauli Apostoli Epostolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos,
Genevae 1572 (COE). Jk-Jud = In Epistolas Canonica, sive Catholicas Commentarius Ioh. Calvini, Genevae
(15727) (ECC).



Kalvin reformdtori tevékenységével, tanitoi €s irodalmi munkéassagaval nem lépett légiires tér-
be. A reformacio ,,vajudasa“ mar elétte is jocskan dult, igy Kalvin tobb kivalé tudos és refor-
mator munkdassagara épithetett.” Ahogy tudjuk, Kélvin csendesebb élet utan vagyodott, foleg
az irodalom és irasbeli tevékenység vonzotta volna nagyon. Igaz, Isten megforditotta sorsat és
az irdasztaltol ,,zajos* reformdcios kiizdelmekbe vitte 6t, viszont az irdasztalhoz, az irodalom-
hoz, és az iroi alkotdbmunkahoz érzett szeretete mindvégig megmaradt. A kezdeti kiizdelmek
utan, amikor mar megsziilettek az elsd ,,dogmatikai® irasai, ratérhetett végre arra, amit legszi-
vesebben szeretett volna életének ebben a fazisdban végezni: bibliatanitas és biblia-magyara-
zat. Ebben a titkos vagyaban szivére tudott hatni Farel, aki éppen azért hivta meg Gentbe,
hogy a rendteremtés utan komoly tanitoi és exegetikai munkat végezhessen.'” Es Kalvin 1536
augusztusatol valoban megkezdte ezt a feladatot, torekedve a bibliatanulmanyozésra tdmasz-
kodé tanitéi munkéssagra, ami alapjaul szolgéalhatott a genfi reformacio stabilizalasanak is.
Innen érthetd, hogy Kalvin 6nmagat legszivesebben mindig, mint bibliatanitot és biblia-ma-
gyardzot értelmezte. Hiszen ha irdsait nézziik, megallapithatjuk: annak ellenére, hogy az Insti-
tucioval — mar az elsd kiadasa eldtti 1d6tdl utolso kiadasdig — sokat dolgozott, mégis irasbeli
munkdéssaganak legnagyobb részét a prédikaciok (igemagyarazatok) €s a kommentarok készi-
tése adta. Ez utdbbiak mennyisége tobb ezer oldalra tehetd."

Kalvin el6tt tobb reformator magyarazta — tobbé-kevésbé végig — a Szentirast. Itt elso-
sorban utalnunk kell Ulrich Zwinglire,'? aki kezdeti probalkozas utan végleg 1525. junius 19-
ét6l kezd6dden Ziirichben a Grossmiinster karzatin hivta 6ssze naponta az érdeklddoket'
haromnyelvii bibliatanulményozésra, amiben segitségére voltak kiilonb6zd professzorok, akik

fleg az eredeti (héber, gorog és latin) nyelvek ismeretében voltak kivaloak.' 1523-t61 Hein-

? Richard C. Gamble, Calvin as theologian an exegete: is there anything new?, in: Calvin Theological Journal 23
(1988), 178-194.

' Dieter Schellong, Calvins Auslegung der synoptischen Evangelien, Kaiser Verlag, Miinchen 1969, 9. old. E.
Phisterer, Calvins wierken in Genf, 1957, 2. kiadas, 101 kk

'V, Kalvin 6szovetségi kommentérjait, valamint az Gjszdévetségi kommentarok, amelyek 2-3. Janosi leveleken
és a Jelenések konyvén kiviil az Ujszovetség minden konyvét magyarazzak.

2 Georg Finsler, Die Schriftauslegung (,,Prophezei”) und das dabei gesprochene Erdffnungsgebet, in: Georg
Finsler-Walther Kohler-Arnold Rilegg (Hrsg.), Ulrich Zwingli: Eine Auswahl aus seinen Schriften, Ziirich 1918,
614-615.

B Kezdetben foleg a lelkészeket, prédikatorokat, kaplanokat és kordbbi tanitvanyait hivogatta Ossze, majd
szélesebb korti lett a hallgatéosag. Georg Finsler, Die Schriftauslegung (,,Prophezei”) und das dabei gesprochene
Eroffnungsgebet, 615.

" Felix Manz (11527) kivalo héberes volt, Konrad Pellikan (1478-1556) béazeli professzor volt és szintén a héber
nyelv jo ismerdje. Conrad Grebel (11526) gordg szakértd volt. Az elsdrangu tanitd a Grossmiinsterben Zwingli
mellett azonban Jakob Ceporin (1499/1500-1525) volt, akirél Bullinger azt irta, hogy ,,ein gar stiller, doch in
hebraeischer und griechischer Sprache sehr gelehrter Mann”, s aki a latin nyelvben is kivalo volt. V6. Georg
Finsler, Die Schriftauslegung (,,Prophezei”) und das dabei gesprochene Erdffnungsgebet, 614. Johann Jakob
Hottinger-Hans Heinrich Vogeli (Hrsg.), Heinrich Bullingers: Reformationsgeschichte 1, Frauenfeld 1838, 289.



rich Bullinger vezette be a folytatdlagos bibliamagyarazatokat. Strassburgban mar 1513 ota
Martin Bucer kezdett tartani rendszeresen exegetikai eldaddsokat, ami hozzajarulhatott
a strassbourgi akadémia kibontakozasdhoz."” Hasonloképpen Luther Marton is megkezdte
Wittenbergben a folytatolagos exegetikai irdsmagyarazatot, el6szor a Genezis, majd az evan-
géliumi harmonia magyardzataval, aminek akkortajt leginkabb prédikacié jellege volt. Wart-
burgi kiszallasa miatt azonban ez a munka ugyan félbeszakadt, de késobb perikopas rendszer-
ben Luther visszatért a folytatolagos irasmagyardzathoz. 1523 o6ta 6 is megkezdte a reggeli és
az esti istentiszteletek alkalmaval ezt a modszert alkalmazni, els6sorban a papoknak és a teo-
l6gusnovendékeknek, 1526 ota pedig heti istentiszteletek alkalmaval az egész gyiilekezetnek.
Azt is tudjuk, hogy Luther Maté evangéliumat szerddn magyaréazta, Janos evangéliumat vasar-
nap este, mas napokon pedig a leveleket exegetalta, délutanonként pedig az Oszovetség
magyarazatat tartotta.'®

A reformatorok bibliamagyarazataval szorosan Osszefliggott a bibliaforditas is. Ebben
még inkabb lehet latni, hogy melyik reformator mennyire erudalt az eredeti nyelvekben, ill.
mennyire jut konszenzusra a tobbi akkori bibliaforditassal. Nem egy reformator egyedi fordi-
tasi stilust alkalmazott, s ebben Kalvin Janos is ékeskedett. A bibliaforditashoz tartozé
magyarazat alkalmas volt arra is, hogy abban a szerzd jobban kifejthesse, miért dontétt ilyen
vagy olyan forditasi megoldas mellett. Kalvin Janosrdl tudjuk, hogy bar nagyon ragaszkodott
az eredeti szOveghez, mégis helyenként aranylag szabadon fordit, amit talan azzal magyaraz-
hato, hogy az eredeti szovegnek nem a merev, szolgai tiikorforditasat tartotta alkalmasnak,
hanem €16 lizenetet akart beldle kihozni, s ezért olykor a szoveg f61¢ kényszeriilt emelkedni.

Amint latjuk, Kalvin tehat olyan biblikus reformatori kdzegbe 1ép, amely a maga teo-
hogy egyre inkdbb a Szentirast viszi a hit, az egyhazi élet és a gondolkodas kdzéppontjaba.
Azt is latta, hogy az exegetikai munka és az irdasmagyarazat legtobbszor eléggé szorosan kap-
csolodik egy-egy teologiai miihelyhez, vagyis akadémidhoz, teologiai tandrokhoz és megfele-
16, megbizhat6 szakirodalomhoz. Ezért Kélvin €lete végéig szoros baratsagot apolt az elismert
teologiai tanarokkal, az akadémidkkal, s olykor tekintélyes ellenfeleivel is, akik szamottevd
teologiai munkasaggal rendelkeztek, és dontdben befolyasolhattdk az exegetikai, illetve iras-
értelmezési munk4jat. Ebben a tekintetben nemcsak kimondottan az exegétdk nyomtak nala

a latban, hanem példaul klasszikafilologusok, vagy akar egyhaztorténészek is. Igaz, Kalvin

!> Dieter Schellong, Calvins Auslegung der synoptischen Evangelien, 11. Johannes Miiller, Martin Bucers
Hermeneutik, Giitersloh 1965, 10k.

'S Dieter Schellong, Calvins Auslegung der synoptischen Evangelien, 11.

7 V6. Martin Brecht, Theologie oder Theologien der Reformation?, in Archiv fiir Reformationsgeschichte,
Sonderband, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1993, 99-117.



koranak gyermeke, s mint olyan, 6 is szokimondd. Ezért ha az irdsmagyarazat soran olyan
véleményekkel talalkozott, amelyek alaptalanok vagy félrevezetok voltak, szerzdiket jocskan
kiosztotta. '®

Kalvin korat és reformdtor tarsainak munkasdgat elemezve latnunk kell, hogy azért
némi kiilonbség van a gyakran hasznalt prédikacié és irdsmagyardzatok kozott, amelyekre
a szerzOk rovidebb ideig és némi feljegyzésekkel késziiltek, és a hosszabb mélyebb exegetikai
kommentar irodalom kozott, amelyhez tobbnyire akar konyvtar is, vagy legaldbb hosszabb
csendes 1d6 volt sziikséges. Kalvinr6l tudjuk, hogy 6 az eldaddsokra kb. fél vagy egy oOrat
késziilt, és eldadasai bizonydra nem voltak unalmasak és sekélyek, mivel Kalvin mind a klasz-
szikus nyelvekben, mind a korabeli aktudlis teologiai miivekben, ill. bibliaforditdsokban jol
erudalt reformator volt. Az antik irodalom-ismeretét nem is emlitjiik, hiszen elsd miive éppen
Senecéhoz irt kommentarja volt."

Kélvin Janos miiveinek ill. kommentarjainak nagy részét €16 el6addsban mondta.
Ahogy tudjuk, a hallgatoi kozott volt néhany gyorsird, akik beszédeit feljegyezték, egymas
kozott Osszehangoltdk és autorizalasra Kalvin Janossal atnézették. Kalvin, amikor tehette,
atolvasta ezeket az irdsokat, de alland6 idézavarban szenvedve, olykor csak feliiletesen volt
moddjaban sajat szovegeit javitani, vagy kissé ,,megjobbitani®. Kommentérjainak tehat egy
része igy keletkezett, s ez helyenként érzddik is. Ugyanakkor ez abbdl is lathatd, hogy
a magyarazatokba kozbeszurt megjegyzéseiben olykor eléggé altalanosan, kozelebbi megjelo-
1és nélkiil hivatkozik szerzékre, vagy véleményekre. Igy taldlunk kommentarjaiban
olyan megjegyzéseket, mint pl. ,,némelyek ezt mondjak”, ,,masok ezt allitjak”, ,,nem értiink
egyet egyesek véleményével” stb. Ezek a jelzések elaruljak, hogy Kalvin Janosnak valoszinii-
leg nem volt ideje a szerzoket, vagy a szakirodalmat pontosan idézni, igy ezekre korabbi
tanulmanyaibdl és olvasasabol emlékezve hivatkozik. Ez nem csokkenti kommentéarjainak
tudomanyos értékét, de jelzi, hogy milyen légkorben, az idével és a munkéval kiiszkddve
irhatta, ill. mondhatta irdsmagyarazatait.

Tudunk azonban arrdl is, hogy némely kommentar irdsban késziilt.” Ilyenkor kovetke-

zetesebb lehetett Kalvin hivatkozasaiban és targyi elemzéseiben. Eppen ezek aruljak el, hogy

'® V§. Kalvinnak Augusztinusz vagy Chryszosztomosz iranti szeretetét, de amikor szerinte valotlansagokat
mondanak, amivel 1atasa alapjan 6 nem ért egyet, megfelel kritikdban részesiti dket.

19 Szamomra elérhetd volt: Toannis Calvini In L. Annaei Senecae, Romani Senatoris ac philosophi clarissimi,
libros duos de clementia, ad Neronem Caesarem, commentarii, Genevae, Apud Petrum Santandreanum, 1576.
V6. André Malan Hugo: Calvijn en Seneca. Groningen-Djakarta 1957. Peres Imre, Kalvin Janos Ujszovetségi
kommentarjai, in: Kendeffy Géabor-Romhanyi Beatrix (szerk.), Szentirds, hagyomany, reformdacio, Gondolat
Kiado, Budapest 2008 (nyomtatas alatt).

? Egyes utalasok szerint igy késziiltek a legels6 kommentarjai, amelyek anyagat, mint eléaddsokat ill.
felolvasasokat készitette el Kalvin a strassbourgi tanszékén. A magyarazott konyvek voltak: Jn, Rom, 1-2Kor.
V6. Pruzsinszky Pal, Kalvin Janos 1, Reformatus Egyhazi Konyvtar 4, Papa 1909, 317.



Kalvinnak milyen konyvtara lehetett, milyen szerzOk miivei fordultak meg gyakran kezében,
ill. milyen forrasbol meritette tudasat, vagy az exegetikai elemzésekhez sziikséges alapot.
Igaz, téves lenne azt gondolni, hogy mind az az irodalom, amire kozvetleniil vagy kdzvetetten
hivatkozik, mindvégig Kélvin konyvtaraban volt. Hiszen tudjuk, hogy elég sokat utazott, kol-
tozott és sokat sziikolkodott, ugyhogy néha konyvtara egy-egy értékes darabja is aldozatul
esett azért, hogy legalabb minimalisan taplalkozzon. Tény ¢€s vald, hogy amikor a kiilonb6zd
konyvek ugymond atmentek a kezén, és Kélvin , kiolvasta® dket, a konyvek anyaga tudasanak
részévé valt, amit késObb a kommentarok irdsanal tudott kelléképpen magaban feleleveniteni
¢s megfelelden applikalni. Lehet, hogy azért is fordulnak el6 a ,,névtelen* utalasok kommen-
tarjaiban, mert azok forrasat Kalvin mar régen kénytelen volt a megélhetés érdekében eladni.
Szomoru ez a tény és sajnalatosnak tarthatjuk, azonban ez a jelenség nem volt egyedi, ¢s Kal-
vinon kiviil akkortajt szamtalan reformator és tudos tartotta fenn magat hasonloképpen.?!
Kalvin tehat a felvazolt reformatori kontextusba 1épve hasonldé mddon élte meg sorsat
¢s fejtette ki tevékenységét, beleértve az irdasmagyarazatok alkotasat is, mint a tobbi reforma-
tor tarsa, talan azzal a kiilonbséggel, hogy 6 igen kovetkezetes €s mélyrehatd irdsmagyarazo

volt, és szigortian Krisztus személyéhez kototte teologiaja irdnyat €s miivelését.

2. Forrasok és reflexiok Kalvin irasmagyarazataiban

1. Az egyhazatyak

Kalvin teoldgidjanak €s irdsmagyarazatanak egyik fontos iranyvonala az egyhazatyak figye-
lembe vétele volt. Ez az allitas igaz akkor is, ha az egyhdzatydk véleményét egyes esetekben
nemcsak pozitivan fogadta, hanem esetleg kritikaval is illette. Megfigyelhetd, hogy Kalvin
eléggé sokat idézi az egyhdzatyakat, illetve a patrisztikai kor nagy alakjait, akiktol helyenként
hasznalhat6 gondolatokat vesz at.** Az egyhazatyak koziil kiemelkedSen sokat érinti Augusz-
tinusz munkdjat, Origenészt, Ambroziuszt, Chryszosztomoszt, Tertulianuszt, Cyprianuszt,
Hieronymuszt, Lactanciuszt, Nagy Gergelyt, Euszebioszt, Jusztinuszt, Kelement, Iréneuszt és

masokat.” A felsorolt egyhazatyak irdsainak hasznalata arrdl tanuskodik, hogy teoldgidjuk és

21 V. pl. Szenci Molnar Albert hanyatott sorsat.

22 Peres Imre, Kalvin Janos jszdvetségi kommentarjai, in: Kendeffy Gabor-Romhéanyi Beatrix (szerk.),
Szentiras, hagyomdny, reformdcio, Gondolat Kiado, Budapest 2008 (nyomtatas alatt).

2 V6. Ford Lewis Battles (ed.), Interpreting John Calvin, Baker Boks, Grand Rapids 1996.
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gondolkodasuk bizonyos mértékig befolyasolta Kalvin Janos teologidjat.” Ez els6sorban

Augusztinuszrol, Chryszosztomoszrol®

¢s Hieronymusrdl mondhat6 el. Az irdsmagyardzat-
ban az egyhazatyak gondolatai kdzvetleniil aradtak bele Kalvin kommentar-irasaiba, €s ez ért-
hetd is, hiszen Augusztinusz, Chryszosztomosz, Iréneusz, és Hieronymusz az 6korban nagy
biblikusnak szamitott. Nem csak az Institutio irdsdnal, hanem éppen a kommentéarok alkotasa-
nal nyalt az emlitett egyhazatyak iradsaihoz, akik ilyen-olyan formaban szintén irasmagyara-
zok voltak, igy hat mliveik hasznalata Kalvinnak tutbaigazitast jelenthetett. Ebbdl a szempont-
bol 3 nagy kérdésben kristalyosodik ki Kélvin tUtkeresése és az emlitett egyhdzatyak hasznala-
ta: az elsO a Szentirds, mint Istentdl ihletett mi értelmezése a Szentlélek segitségével, a méso-
dik a keresztyén hit kozponti személyének, Jézus Krisztusnak abrazolasa, és végiil a pali meg-
igazulastan definialasa, amivel szorosan 0sszefiigg az eleve elrendelés és a kivalasztas gondo-

lata. Ez a 3 pillér tekinthetd a kalvini biblika-teologia kozpontjanak.

2. A skolasztikusok,

Kalvin teologidjaban a mai kutatas a skolasztikus teoldgia jeleit is felfedezni véli. Féleg Gan-
oczi Sandor probalja kimutatni, hogy bar Kalvin franciaorszagi tanulmanyai alatt komolyabb
ismereteket nem szerzett a skolasztikdbol, mégis a késdbbi iddben a skolasztikus teologia
bizonyos nyomai visszakoszonnek milveiben.?® Emlitésre mélté itt Gratianus, Lombartus, Ber-
nard von Clairvaux és masok, akikre itt-ott kommentérjaiban is utal. Kérdés marad, vajon
mikor, és hogyan ismerkedett meg a skolasztikus teoldgiaval, és mennyire kapcsolhatd Gssze

a korabeli humanizmus kultarjelenségével.”’

3. A humanistak és reformdtorok

#* Doede Nauta, Stand der Calvinforschung, in: Wilhelm Heinrich Neuser (Hrsg.), Calvinus Theologus, Die
Referate des Europédischen Kongresses fiir Calvinforschung vom 16. bis 19. September 1974 im Amsterdam,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1976, 79. Nauta tanulmanya megjelent magyarul is: D. Nauta, A
Kalvin-kutatas mai allasa, (ford. Tokés Istvan), in: Reformatus Szemle 71 (1978), 408-417.

% Alexandre Ganoczy-Klaus Miiller, Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus : ein Beitrag zur
Hermeneutik Calvins, VIEGM 102, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1981.

2% Altalanossagban mondhatd, hogy Kélvin kommentérjaiban kritikus megjegyzéseket tesz skolasztikus
teologusok felfogasara. A Fil 1,29-hez irt magyarazataban (COE 385) pl. kifejezi, hogy ,,ez a szakasz ellentmond
a skolasztikusok tanitasanak, akik azt tanitjak, hogy a kegyelem a mi érdemeink jutalma és kovetkezménye.”
Vagy a Roma 4,6 kommentarjaban (COE 24) pedig a skolasztikusok magyarazatat ostobasagnak tarja:
,Hasonloképpen semmivé zlzza a profétanak ugyanez a mondasa a skolasztikusoknak a félig valo elengedésrol
sz616 ostobasagait is. Ezek azt fecsegik, hogy Isten megbocsatja a vétket, de a biintetést fenntartja.”

" Doede Nauta, Stand der Calvinforschung, 80.
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Kalvinra a legjobban bizonyara a korabeli humanistak® és reformatorok munkéssaga hatha-
tott.”” Kommentarjaiban gyakran talalkozunk olyan személyekkel, akik ebben a korban domi-
nans szerepet jatszottak, mint amilyen pl. Erasmus, Luther, Melanchton, Zwingli, Bucer,
Béza, és masok voltak.*® Gondolatait gyakran dusitotta kortarsai gondolataival, még ha néha
véleményiik miatt élesen kritizalta is 6ket.>’ A legnagyobb kritikanak talan Erasmus volt kité-
ve, akinek Ujszovetség-kiadasat és forditasat, illetve filologiai melléfogasait elég gyakran
elmarasztalta.’® Talan senki sem volt biztonsagban Kalvin éles latdsaval szemben, mégis azt
mondhatjuk, hogy a legnagyobb pozitivumokat Martin Bucer teoldgiai latasanak lehet tulajdo-
nitani, akire Kélvin ténylegesen ,.felnézett”, és teoldgiai, illetve irdasmagyardzati megoldésait
jarhatonak fogadta el. Korabbi korszakéaban Zwinglire tekintett igy fel,** késébb azonban ez a
kotédés lazabbnak latszik.** Ugyanigy volt Lutherrel is.*’

Egy személyrdl azonban kiilon és bdvebben kell szolnunk. Kélvinra életének és mun-
kassaganak korabbi szakaszdban nagy hatidssal volt Faber Jacobus Stapulensis
(1455/1460-1536) humanista teoldgus is, aki a teologia €s a Szentirdsnak a Szentlélek altali
értelmezésének, azaz a lelki megujulésnak siirgetdje volt. Amikor az alig 25 éves Kalvin meg-
latogatta az idOs Fabert, utolsé szavai is a Lélektdl ihletett Szentirasrdl szoltak, valamint arrol,
hogy a kegyesség alapjdhoz a komoly tanulas és a tudas is sziikséges, vagyis a (biblikus) teo-

logia felelésségteljes miivelése. Ennek pedig egyik legalapvetébb része a (hivd) exegézis.™

% V6. pl. Philip W. Butin, John Calvin’s humanist image of popular late-medieval piety and its contribution to
reformed worship, in: Calvin Theological Journal 29 (1994), 419-431. Quirinius Breen, John Calvin: A Study in
French Humanism, Eerdmans, Grand Rapids 1931, 10-66. Kommentarjaiban Kalvin érinti a Kopernikus altal
hirdetett vilagteremtési és vilagnézeti eszméket is, amelyek foleg a Genezis és a Zsoltarok magyarazataiban,
valamint az 1Kor 10-11 kommentarjaban jonnek elé (pl. 1Kor 10,19-24-ben: CO 49,677). V6. Robert White,
Calvin and Copernicus: the problem reconsidered, in: Calvin Theological Journal 15 (1980), 236-239.

¥ V. Karl Reuter, Das Verstiindnis der Theologie Calvins, 56-78. Békési Andor, Kalvin és a humanizmus, in:
Reformatus Egyhaz 31 (1979), 217-219.

3 V6. Kirk M. Summers, Theodor Beza’s Library and Christian Humanism, in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 82 (1991), 93-207.

3! Bibliai latasabol és teologiai-exegetikai felfogdsabol nem engedett, ugyanakkor bantotta 6t, hogy a
reformatorok és irasmagyardazok nincsenek egy véleményen, hanem civakodas uralkodik kozottik, és ebbdl
kifolyélag leggyakrabban a gyiilekezeteik kozott is. O ezt , szerencsétlen egyenetlenségnek” nevezte, és sajnélta,
hogy olykor nem is a felfogasuk kiilonbozdségében, hanem az egymashoz valo tiirelmetlen viszonyulasban van a
hiba, amikor tlirelmesen még meghallgatni sem akarjak egymast. V6. Pruzsinszky Pal, Kdlvin Janos 1, 322.

32 Luther is vitatkozott Erasmussal, habar az & vitajuk nem verbalis problémakrol, hanem inkabb a teoldgiai
program ¢és az okori retorika kategoridinak nézetkiilonbségérdl szol. Vo. John F. Tinkler, Erasmus’ Conversation
with Luther, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 82 (1991), 59-81.

3 Kaélvin szdmara Zwingli biblicizmusa volt vonzd, amiben megmutatkozott a reformacié kdzponti tanitsa,
ahogy azt pl. a kovetkez6 Zwingli-idézet is jelzi: ,,Az evangélium summaja az, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus
Isten valosagos Fia, aki hiriil adta nekiink a mennyei atyja akaratat, és az 6 feddhetetlenségével megvaltott
minket a halaltol és megbékéltetett Istennel”: Szényi Gyorgy, Az igehirdetd Zwingli, in: Reformdatus Egyhaz 34
(1982/1), 9. T.H.L. Parker, Portrait of Calvin, LChC 22/21, Westminster Press, Philadelphia 1961, 82.

* Doede Nauta, Stand der Calvinforschung, 80.

3% V. Kurt-Victor Selge: Heiko A. Obermann, Zwei Reformationen: Luther und Calvin — Alte und Neue Welt
(Buchbesprechung), in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 96 (2005), 295-304.

36 Békési Andor, Kalvin tanitoi a kegyességre, in: Reformdtus Egyhdz 35 (1984), 8.



Ebbdl kifolyolag Kalvinnak ott és akkor kellett hallania az 6vast is arrél, hogy ha valaki mél-
tatlanul és sajat céljaira hasznalva kezeli a Szentirast, jobb lenne, ha egyaltalan nem venné
kezébe, mivel ez altal még gonoszabb lesz, mint azelétt. Az ilyen embernek a Szentirds hasz-
nalata nem tidvosségére, hanem kardra van. A Faber és Kalvin kozti akkori beszélgetés 1énye-
gét Békési Andor a kdvetkezOképpen interpretalja: ,,Az evangélium tanulmanyozasa a lelki
¢let legfontosabb része, elvezeti az embert Istenhez, és nem annyira ismeretbeli, hanem mora-
lis és vallasi mindséget eredményez az emberben. A Szentirds ismerete feltételezi a lelki €le-
tet, de ugyanakkor taplalja is azt. Olyan nagy hangsulyt helyez Faber a megfeleld diszponalt-
sagra, hogy kimondja: ha valaki ennek hidnydban olvassa a Szentirast, annak az ahelyett,
hogy hasznalna, egyenesen kérara lehet. (Onkéntelen P4l apostol urvacsora értelmezése jon
elénk, ahol a 'méltatlanul evésnek’ lehetnek ilyen kdvetkezményei). Ezt irja egy helyen a
Theologia Vivificans elészavaban: ,,Az élet sokkal vakitobb, ha valaki kdzelebb van a naphoz.
A Szentirasnak éppen ezért a legnagyobb tiszteletet és tekintélyt kell tulajdonitanunk. Hogy
méltoképpen foghasson valaki a Szentirds tanulmanyozasahoz, ahhoz sziikség van: figyelmes-
ségre, ahitatra, kegyességre, vallasos érzésekre. Akiknél hidnyoznak ezek, azok rosszabba
lehetnek a Szentiras tanulméanyozasa éltal, mint elé6z6leg voltak.”’

Faber hatasa Kalvinra taldn azért is volt olyan nagy, mert pont olyan jellegli teologiai
latasa volt, mint amilyenre Kalvin is torekedett. Tudvalevd, hogy Faber erdsen vonzddott az
antik kultura, féleg a filozofia, valamint az egyhazatyak ¢és a kozépkori teologusok irant. Teo-
logiai munkéassaga pali teologiara iranyult, amelyben a megigazulas kérdését feszegette.™
Kiilonds krisztologiai értelmezést tulajdonitott a Zsoltaroknak is. Biblikus kriticizmussal,
ugyanakkor mély krisztocentrikus biblicizmussal tiint ki. Szdmos kommentart irt a Szentiras-
hoz, amelyek koziil kiemelkedé a Romai levélhez €s a Zsidokhoz irt levélhez készitett magya-
razata. Ez a teologiai orientacio Kalvin szdmara nagyon imponald volt, és talan nem véletle-

niil kezdte meg az Gjszovetségi kommentarok sorozatat ezzel a kett6vel.”

4. Kalvin ellenfelei és a tévelygok
Kalvin biblika-teoldgiajanak, és kommentarirasanak kihagyhatatlan része az ellenfelekkel és a

tévelygbkkel valé polémia. frasmagyardzataiban szinte 1épten-nyomon olyan személyekkel

hadakozik,* akik mint szélsdségesek és elhajlok a Szentirast elcsavarjak, kodositik, meghami-

37 Békési Andor, Kalvin tanitoi a kegyességre, 8.

* Siegfried Raeder, Jacobus Stapulensis Faber, in: *RGG 3 (2000), 1-2.

3 V6. Pruzsinszky Pal, Kalvin Janos 1, 317.

4 Pedig Kalvin békére vagyott, az evangéliumot is a béke és 6rom hirének tartotta, de az ellenszegiildkkel és
tévelygokkel szemben, akik rutul és hol nyiltan, hol alattomban elcsavart kegyes szovegek mogé bujva tamadtak



sitjak, vagy olyan kovetkeztetéseket vezetnek le beldle, amelyekkel igazolast vélnek szerezni
spekuléacidik és tévelygéseik szamara. Ahogy az egyhaztorténelembdl tudjuk, a reformacio
koraban szdmtalan ilyen iranyzat, vagy hullim s6port végig a reformacio orszagaiban,*' nem
kimélve Kalvint, és Genfet sem. Talan utalni lehet arra, hogy Kalvinnak a kommentarokban a
pdpa, a papasag és a papistak tévelygései voltak a visszatérd témai, aminek minduntalan
nagy figyelmet szentelt.”? Ingerelte 6t az a teoldgiai ziirzavar és rejtély (theologia papatus,
horribilis labyrinthus), ahogyan magyaraztak a Szentirast, ,,mivel Krisztussal nem térddve
haszontalan és lires elmélkedésekben” talaltak kedviiket.* Nehezen viselte, hogy a papa Péter
utoddjaként, s6t Krisztus helytartdjaként és egyhaz masodrangu fejeként szamon tartott hatal-
manak,* ill. Roma els6bbségének™® teoldgiai alapot akarnak szerezni. Egy masik ilyen fajdal-
mas pontja volt a Szervéttel valo vita, amire kommentarjaiban szintén utal. Nemegyszer Szer-
vét Mihdlyt hitvany alaknak nevezi, mivel hamisitja a hitet, és meg akarja fosztani az igére-
tekt61.*® Véleményét az anabaptistakat'’ és libertinusokat® illetéen sem rejti el, * amikor azt
mondja roluk, hogy fanatici homines,*® vagy hogy almokat kergetnek (illusiones anabaptista-

rum).”' Doede Nauta megjegyzi, hogy mennyire lehetett az anabaptistaknak pozitiv hatasuk a

6t, nem maradhatott tétlen. A Mt 5,24 igemagyarazataban (HEI 80) ki is kel magabol elleniik, ill. olyanok ellen,
akik a vallast is csak biint €¢s haborasagot takard kontdsnek hasznaljak: ,,Hidba jonnek az emberek a templomba
¢és hidba fogadnak Istennek aldozatokat, amig viszalykodéasban vannak felebarataikkal”: Evangéliumi harmonia
I, 193. V6. Nagy Sandor Béla, A haboru és béke, mint teologiai probléma Kalvin igehirdetésében, in:
Reformatus Egyhaz 33 (1981), 32.

1 V5. pl. John Knox harcat a skot boszorkanysaggal és a népvallasi nekromantikus jelenségekkel: Julian
Goodare, John Knox on Demonology and Witchcraft, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 96 (2005), 220-245.
#2V§. Adrian A. Helleman, The Natur of Calvin’s Rejection of Papal Primacy, in: Calvin Theological Journal 29
(1994), 432-440. Heriber Schiitzeichel, Calvins Kritik der biblischen Begriindung des Papstamtes, in: Catholica
41 (1987), 42-63. Ross Mackenzie, Authority in the Reformed Tradition, in: Peter J. McCord (ed.), A Pope for
All Christians, Paulist, New York 1976, 94-127 — The Reformed Tradition and the Papacy, in: The Journal of
Ecumenical Studies 13 (1976), 359-367. Heriber Schiitzeichel, Das altkirchliche Papsttum in der Sicht Calvins,
in: Catholica 43 (1989), 31-53.

Az ApCsel 16,31-hez irt magyarazataban.

* Az ApCsel 1,13-hoz irt kommentarjaban Kélvin keményen fogalmaz: ,,Bizonyitani akarjak az frasokbol, hogy
Péter Krisztus utdn madasodrangi feje volt az egyhaznak. Egyetlen betli sem maradt fenn, mely az 6
koholmanyukat tamogatna.” CO 48,15.

# Kalvin erre a kritikéra tobb helyen is kitér kommentérjaiban: Mt 16,18-19 (CO 45,473-477); Lk 22,31-32 (CO
45,712-713); Jn 21,15 (CO 47,451-453). V6. Adrian A. Helleman, The Nature of Calvin’s Rejection of Papal
Primacy, 444kk.

* V5. a Mt 15,21-hez irt kommentarjaban (= Evangéliumi harménia 111, 45: HEI 215).

4 Kalvin az anabatistak és libertinusok ellen kiilon is irt traktatust. Szamomra kés6bbi kiadasa volt elérhetd:
Ioannis Calvini Tractatus theologici, Gaenevae 1576-0s kiadas, és az abban talalhatd: Psychopannychia,
535-655, amiben kiilon is foglalkozik veliik. V6. Brevis instructio muniendis fidelibus advesus errores
communis sectae Anabaptistarum. loannes Calvinus ministris et pastoribus ecclesiarum comitatus neocomensis,
569-599. old. Valamint: Aversus fanaticam et furiosam sectam libertinorum, qui se spirituales vocant, Intructio,
599-655. old.Vé. a Psychopannychia magyar forditasat is: Psychopannichia, vagyis értekezés arrol, hogy nem
alusznak... a szentek lelkei, kik a Krisztusban valo hitben halnak meg. (1534). Ford. Rabold Gustav. Kalvin
Janos miivei 8, Papa 1908 (CR 33,165kk. CO 5,165kk.).

Vo, Hugh Y. Reyburn, John Calvin: His life, Letters, and Work, London-New York-Toronto 1914, 191-211.

¥ V§. az ApCsel 2,39.44 -hoz irt magyarazatat.

%'V, Kéalvin kommentarjat az ApCsel 4,34-hez (CAA 42-43).

31V, az ApCsel 7,31 magyarazatat (CAA 65).
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reformacio alakulasara.” Kétségtelen, hogy Kalvin csak a Szentirasra tamaszkodott, viszont
koranak lelki irdnyzatai, amelyek heretikus gondolatokat is terjesztettek, bizonyos értelemben
motivaltak, illetve provokaltak arra, hogy a felvetett kérdésekre reagaljon, és a bibliai helyek
magyardzatanal valaszt adjon a kornyezetében dulo lelki harcokra, vagy tévelygésekre. Ilyen
szempontbol inspirativnak mondhaté a korabeli ellenfelek és lelki tévelygdk mikodése, mivel

ezek hatterébdl annal tisztabban ragyoghatott fel Kéalvin teologiai éleslatasa és irashiisége.”

3. A ,,teljes Szentiras“ elve Kalvinnal

A teljes Szentirds” (sola Scriptura) értelmezésénél, ami tulajdonképpen a reformacionak
egyik fontos jelmondata volt, felmeriil az a kérdés is, vajon mennyire tekintette Kalvin az
akkor ismert és hasznalt Szentirast feljesnek, azaz abszolut befejezettnek, komplettnek, tehat
tokéletes kijelentésnek és megbizhatd szovegnek. Ez a kérdés azért is meriilt fel kommentarja-
iban, mert foleg a nehéz helyek magyarazatanal, ahol vagy az eredeti szoveg nem volt viladgos,
vagy annak applikacidja nem volt egyszerii, Kalvin talalkozott olyan véleményekkel, amelyek
hidnyosnak talaltadk volna a Szentirast. Az egyik alkalommal, amikor a ndzir-nézer sz6 jelen-
tése koril folyt a vita, Kalvin hivatkozik Chryszosztomosz képtelen véleményére, aki szerint
azért nem lehet ezt helyesen megérteni, mert a profétak szamos konyve elveszett. Kalvin ezt
hatarozottan elutasitja, mint olyan valaszt, aminek semmi alapja nincsen, mert véleménye sze-
rint ,,ha megfosztotta is az Ur a régi népet a lomhasaga megbiintetése véget a Szentiras egy
részEétdl, vagy ha eltavolitotta is beléle a kevésbé sziikséges részeket, Krisztus eljovetelétol
kezdve mégsem veszett el semmi sem. ... Ha épségben vannak meg ma is a Szentiras mind-
ama konyvei, melyek Maté idejében megvoltak, akkor meg kellene valahol talalnunk a profé-
tak idézett bizonyitékat”,** tehat a tobbi meglévé bibliai konyv szovegében. S ezek utan hivat-
kozik Bucerre, akinek exegetikai elemzése €s értelmezési véleménye Kalvin szdmara meg-
gy0z0 volt, féleg annak krisztologiai aspektusai miatt.

Ennek alapjan is bizonyithat6, hogy Kalvin szdmara a ,,teljes Szentiras” elve sztatikus
dolog, amiben nem hagy semmi kétséget. Szerinte nem kell a mostani Szentirashoz Gjabb pro-
fétai konyvet keresni vagy mas kijelentésforras utan kutatni, hogy teljesebb és érthetébb

legyen Isten Igéje: a meglévOben elégséges modon van kijelentve Isten akarata €s lidvterve,

2 Doede Nauta, Stand der Calvinforschung, 80.

>3 Ernst Saxer, Aberglaube, Heuchelei und Frommigkeit. Eine Untersuchung zu Calvins reformatorischer
FEigenart. Zirich 1970, S. 278-280. Doede Nauta, Stand der Calvinforschung, 80-81.

3 Mt 2,23-hoz: Kélvin Janos, Evangéliumi harménia 1, 112-113 (HEI 45).
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csak megfelelden kell tudni benne keresni, értelmezni és magyardzni. Ebben pedig a févonal

Krisztushoz vezet és Krisztus vonalan a tobbi bibliai hely helyes megértéséhez.

4. Kalvin irasértelmezése

Kalvin irasértelmezésében tobb szempontot is megfigyelhetiink:

1. A személyes szempont

Kaélvinnak meggy6zddése,” hogy a Szentirds személyes olvasasa olyan gyakorlds, ami altal
sokkal képzettebbé teheti magat az ember nemcsak altalaban, hanem a kiilonb6zo ¢letbeli
helyzetekre nézve is, foleg a csalardsaggal szemben. Az a legjobb, ha az az ember, aki pl.
Isten szolgélataba akar lépni, a Szentirast mar gyermekkoratol fogva szivja lelkébe, miként
Timoétheus is, hogy ne gyakorlatlan Gjonc gyandnt induljon a szolgalatba. A Szentiras Kalvin
szamara olyan forrds, ahonnan megfeleld bdlcsességet lehet szerezni, amely elegendd az
tidvosségre. Persze, a Szentirdsban is dvatosan kell keresni, mert Kalvin tudja, hogy az alpro-
fétak is hasznaljak Isten szavat, vagy hogy vannak emberek, akik szdrszalhasogatdé modon
nyulnak a Szentirdshoz, ragodva a térvény betiiin és megrontva az Ige eredeti lizenetét idegen
magyarazatokkal, ami nem vezethet Krisztushoz. Ezért Kalvin szerint ugy kell banni a Szent-
irassal, hogy annak céljat és 1ényegét megtalaljuk, ami nem lehet mds, mint a Krisztusban

valo hit.

2. A bibliai szoveg ihletettsége

A bibliai szoveg ihletettségérél Kalvinnak az a véleménye™ - ahogy azt az apostol a 2Tim
3,16-ban is irja -, hogy a teljes iras Istentdl ihletett. Kalvin a gorog pa'sa (grafhv) ,.teljes”-
nek forditja (omnis scriptura), de hozzateszi, hogy az lehet ,teljes” vagy ,,egész” (fota) is.
Ezzel valésziniileg nem a terjedelmére vagy az {ras betiiire utal, hanem masik két igazsagra:
Egyrészt arra a kijelentésre, hogy ugy, ahogy megiratott, megvan benne minden ismeret
ahhoz, hogy eljussunk az iidvosségre a Krisztusban valo hit altal. Ugyanakkor nemcsak eszka-

tologiai vagy tidvtorténeti jellege van ennek a kijelentésnek,’’ hanem olyan is, hogy a foldi

5 frja a 2Tim 3,15-hoz irt kommentarjaban (COE 528).

> Magyarazza a 2Tim 3,16-hoz irt kommentérjaban (COE 523).

7 Kalvin eszkatologiai lataismodjahoz érdekes elolvasni a kovetkezd tanulményt is: Balazs Németh, Calvin:
Apokalyptische Spekulation — ein Greul, in: Reformiertes Kirchenblatt 76 (1999/9), 1-2.
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¢let etikai normait is ebbdl tanulhatjuk. Isten ezt nekiink jelentette ki, s a meglévd Szentiras
ezt teljes mértékben ¢€s elegendd modon kozli veliink. Kalvin szerint az ,Istentdl
ihletett” (Divinitus inspirata est) kifejezés a Szentiras tekintélyének (Scripturae authoritas)™®
bizonyitasat is hivatott erésiteni,” valamint azt, hogy Isten fensége (maiestas Dei) nyilvanul
meg benne. A kiviilallok ezt azonban nem latjdk, mert erre csak a kivalasztottak (electis)
képesek, akiket a Szentlélek megvilagitott (qui sunt a Spiritu sancto illuminati). Kalvin tudja,
hogy a Szentirasban pl. a profétak beszélnek hozzank, akik emberek voltak, ezért nem csodal-
kozik, hogy egyesek kételkednek a Szentirds szerzdi feldl. Kalvin ezt azonban azzal héritja el,
hogy ramutat: a profétak nem az 6 esziiktdl beszéltek, hanem mint a Szentlélek eszkdzei (Spi-

t.% Ezért ezek ,,nem

ritus sancti organa), csak hirdették azt, ami a mennybdl rajuk bizatot
emberi véleménykozlések, hanem a Szentlélektdl diktalt tudomany (a Spiritu sancto dictata).
Ha valaki azt veti ez ellen, hogy honnan lehet azt tudni? — azt felelem, hogy az Isten ugyan-
azon lélek megnyilvanulasa (Spiritus revelatio) folytan annak szerzdjeként tiinik fel, ugy a
tanitvanyok, mint a tanitok eldtt. Mert sem Mozes, sem a profétak nem irtdk meg konnyelmii-
en azt, amit az ¢ keziikbdl kaptunk, hanem — mivel isteni ihletetts€gbdl szoltak (Dei impulsu
loquerentur) — hiven és félelem nélkiil allitottak, hogy az Isten szdja besz¢lt altaluk (os Domi-

01 Kélvin tehat az els6 bizonysagtevOk komolysagara és mély hitére, ill. a

ni loquntum esse).
Szentlélekre hivatkozik, amikor azt mondja, hogy ugyanaz a Lélek tesz bizonysagot a mi szi-
viinkben (testatur cordibus nostris), aki hajdan igénybe vette az 6 bizonysagtételiiket is. Ezért
ebbdl is az kovetkezik, hogy ,,a Szentiras irdnt olyan tisztelettel kell viseltetniink, mint Isten
irant,” és teljes bizalommal fogadhatjuk a Szentirast, nem félve attél, hogy valami emberi
keverék (humani admistus) volna benne.

Ugyanakkor a Szentirds olyan szabaly, amit egészségesen kell hasznalnunk, ha jo és
boldog ¢életet akarunk €lni. Ezért 6v a Szentirasbol kivett helytelen kovetkeztetésektdl, mert a
biblia helytelen (pravus) felhasznalésa, ill. félremagyarazéasa (abusus) megrontja (corrumpo) a
Szentirast. Kalvin azt tanacsolja, hogy a Szentiras kapcsan nem szabad foglalkozni a csak
szellemes ¢€s haszontalan szellemességekkel, mesélésekkel sem hizelgd hitsagokkal, mert az

csak haszontalan fecsegéshez (garritus) vezet. Majd erélyesebben is szol Kalvin a Szentiras

58 V6. John H. Letth, Faith and Authority: H. Jackson Forstman, Word and Spirit: Calvin’s Doctrine of Biblical
Authority, Standfort Unversity Press, Standford 1962, in: Interpretation 17 (1963), 89-91(recenzio).

V. Kélvinnak az ApCsel 1,16-hoz irt magyarazatat (CAA 8).

V5. az ApCsel 1,16-hoz irt fejtegetést (CAA 8).

' 2Tim 3,16 (COE 523).

622Tim 3,16 (COE 523).
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elcsavaroirdl: Az apostol ,,ezzel oldalba vagja azokat a semmihéziakat (nebulones), akik iires

okoskodasaikkal (vana speculatio), mint valami széllel taplaljak a keresztyén népet.”®

3. A Szentlélek belsé bizonysagtétele

Kalvin irasértelmezésénél eldtérbe keriil az a kérdés is, hogy mibdl lehet megismerni, hogy az
fras Isten igéje. Egyértelmii valasza: a Szentlélek belsé bizonysagtétele (festimonium inter-
num Spiritus Sancti) alapjan. Igaz, hogy 0ssze lehet hasonlitani a Szentirast is olyan iratokkal,
amit emberek irtak, legyen az Demoszthenész, Cicero, Plato, vagy Arisztotelész. Az § olvasa-
suk azonban szorakoztat, de nem rendelkezik olyan erdvel, hogy megvaltoztatna az emberek,
vagy a vilag életét. Mert habar az antik irok olvasasa esztétikus, vagy nyelvi élményt nyujt is,
a Szentirds a Szentlélek altal olyan erdvel hat rank, amibdl minden tovabbi nélkiil megérezziik
az isteni jellegét. Ez meggy6z afeldl, hogy a Szentirasnak isteni szerzdje van.*

Kaélvin vallja, hogy az {ras kézpontja a Krisztusrol szol6 bizonysagtétel, amit sziviink-
ben a Szentlélek tesz érthetdveé és igazza. Krisztus egyediili alapja az egyhaznak (unicum fun-
damentum est Christus), és ezért egyediili alapja a hitnek is. Az apostolok és a profétak, mint
»epitészek™ épitik az egyhazat Krisztusra. A Szentirds nem keletkezett az egyhéaz akaratabol.
A bizonyossag arrol, hogy a Szentirds Isten igéje, nem az egyhéaztdl van, hanem az egyhaz

ismerheti fel a Szentirasban az Ur igazsagat.®

A Szentiras igazarol tehat a Szentlélek gydz
meg, ami nem az ember intellektuélis képessége, hanem mennyei ajandék.®® A Szentirasbol az
emberek szolgalata altal Isten szava dramlik hozzank, és az egyhaznak annyi feladata van csu-
pan, hogy bizonysagot tesz a Szentiras voltardl (consensus ecclesiae). Ha hozzank Isten szava
besz¢él a Szentirasbol, ez segit abban, hogy megismerhessiik az igazsagot. Ha mas tanités
hangzik el, mint amit az irds mond, az Isten igéje fényében meg lehet ismerni a hazugsagot, és
a Satan lelkét. Kélvin tehat magabol a Szentirasbol emeli ki a lelkek és tanitdsok megkiilon-
boztetésének a modjat, és kritériumat.”” Az Oszovetséget is krisztoldgiai értelemben veszi,®

¢€s Ovatosan mozog a Szentiras allegorikus magyarazatanal, amiben inkabb kritikus allaspontra

helyezkedik.

8 2Tim 3,16 (COE 523).

 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 51.

6 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 55.

5 V6. a Roma 8,16-hoz irt kommentért (COE 56). Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 56.

57 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 58.

%8 V6. pl. az 1Moz 3,15 magyarazatat az ,,asszony magvarol” (utédjardl), amit Kalvin egyértelmiien Krisztusra
vonatkoztat (CO 23,71): Scott M. Manetsch, Problems with the patriarchs: John Calvin’s interpretation of
difficult passages in Genesis, in: Westminster Theological Journal 67 (2005), 9. V6. még: Richard C. Gamble,
The Sources of Calvin’s Genesis Commentary: A Preliminary Report, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 84
(1993), 206-221.
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4. Kiilonbség a Szentiras és az igehirdetés kozott

A nagy miinsteri Kalvin-kutaté Wilhelm H. Neuser® arra figyelmeztet, hogy Kalvin kiilénb-
séget tesz a Szentiras (scriptura sacra) és az Ige hirdetése (praedicatio verbi) kozott, és ramu-
tat arra, hogy Kalvin ezt a kett6t kiilon targyalja az Institutioban.” Neuser kutatdsaibol kiin-
dulva megallapithatjuk, hogy Kalvin igazadn nagyon ritkdn hasznalja a ,,Szentiras” szo6t, mivel
félreérthetd, és mert talan til merevnek tlinhet. Sokkal inkdbb — mondja tovabb Neuser —
haszndlja az ,Isten Igéje” kifejezést (verbum Dei), mivel az bizonyos torténésnek a jeldlése,
ami a patriarkakon, papokon és profétakon keresztiil tovabb terjedt. Hasonléan az Ujszovetség
is olyan konyv, amely Krisztus Igéjét (verbum Christi) és az apostolok tanitasat (doctrina
Apostolorum) tartalmazza. Eszerint tehat Kélvin dinamikusnak tartotta Isten Igéjét, amely
pont azért dinamikus, mert Isten szolgai ¢l6 bizonysagtételiikkel teszik azza. Ezért nem hang-
sulyozza felettébb a ,,Szentiras” megjelolést, hanem inkabb az iizenetet és a bizonysagtételt,
amely mint személyes torténés egyforman valik é16vé magéaban a Biblidban és a jelenben is.”
Neuser itt W. Krusche” gondolatait hasznalja Kalvin inspirdcidtanitasarol, amiben vildgosan
leszOgezi, hogy Isten Igéje nem az altal valik Isten Igéjévé, mert valaki ezt sz szerint ismétli,
hanem t0gy, hogy azt megbizhatéan ¢és engedelmesen adja tovabb, mint megtapasztalt ¢l6
valosadgot, amiben nem keriili el sajat konkrét emberi mivoltat, hanem azt hasznositja a
bizonysagtétel szamara. Kalvin szdmara ugyanis az ember ¢és Isten kozotti személyes talalko-
zés volt a dontd.” Csak sejteni lehet, hogy talan akkor juthatott erre a latasra, amikor az evan-
géliumi harmoniat probalta 6sszerakni €s magyarazni: akkor egyre vilagosabba valhatott eldt-
te, hogy az evangélistak pl. az dszovetségi, foleg profétai jellegii idézeteket nem szd szerint
alkalmazzak, hanem a betih6z val6 merev ragaszkodas helyett inkabb szabadabban, ,,igazi
lelki értelemben hasznaljak™.”* Talan éppen az evangélistak ,,szabadsaga™ szolgalhatott sza-
mara inspiracioul, hogyan kell igazan érteni és alkalmazni Isten Igéjét.”’ Es, mivel Kalvin nem

a merev Szentirast képzelte Isten igéjének, hanem a bibliai lizenetet €s annak hirdetését (Ver-

% Wilhelm H. Neuser, Theologie des Wortes, 21.

™ Inst. 1, 6-9; 11, 9-11; ll. 111, 2.

" Wilhelm H. Neuser, Theologie des Wortes, 22.

V6. W. Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin, Géttingen 1957, 170-174.

3 Karl Reuter, Das Grundverstindnis der Theologie Calvins, BGLRK 15, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
1963, 129-130.

™ Erd8s Jozsef, Kalvin mint exegéta, in: Sz6ts Farkas (szerk.), Emlékezés Kalvinrol. A reformator sziiletésének
400-ik évforduldja alkalmara, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasadg, Budapest 1909, 102. Erdés Jozsef ki is
mutatja sajat valogatasa alapjan, hogy pl. hol utal Kalvin a profétdk szavaira, amit az evangélistak szabad
feldolgozasuk és hasznalatuk szerint iktatnak be szovegeikbe. Féleg a kovetkezokrdl van sz6: Mt 2,6 (HEI 37)
— Mik 5,2; Mt 2,5 (HEI 37) — Hés 11,1; Mt 2,23 (HEI 45) — Bir 13,5; Mt 8,17 (HEI 110) — Ezs 53,4; Mt
21,5 (HEI 271) — Zak 9,9.
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kiindigung), amire azonban nem az egész Szentirds alkalmas, ezért érthetd az ¢ ,,szabadsaga”
a bibliai szoveg kezelésénél, vagy pl. a hallgatasa is a Jelenések konyvér61” — mondja tovabb
professzor Neuser, ezzel utalva arra is, hogy Kélvin a Szentirast nem 6nmagara, vagyis a holt

betlire, hanem az iizenetre nézve értelmezi.”’

5. Az irasértelmezés teoldgiai szempontjai

Utaltunk mar arra, hogy Kalvin Janos biblika-teologidjanak 3 Iényeges szempontja van. Az
irasértelmezés, Jézus Krisztus személye, és a megvaltas-, ill. megigazulas-tan, ami szorosan
Osszefligg a kivalasztassal. Gandczy Sandor azon a véleményen van, hogy Kalvin igazan a
pali teologia vonalaban all, ami szdmottevOen igazolhatd hermeneutikdjabol is.

Tagadhatatlan, hogy Kalvin sokat dolgozik a pali teologidval, de ezen nem kell megle-
pddni, hiszen az Gjszovetségi levélanyag legnagyobb részét Pal levelei képzik. Ugyanakkor
tény ¢€s vald, hogy a megigazulas kérdését legszamottevobben éppen Pal apostol fejtegeti.
Elmondhaté az is, hogy mas reformétorok is mélyrehato figyelmet szenteltek Palnak, s iratai
koziil leginkdbb a Romai levélnek. Kalvin ismerte tigy Palt, mint kortarsainak magyarézatait
Pal leveleihez is, és hasznalta ezeket.” Err6l vilagosan vall a Romai levél kommentarjaban:
»-.. annyi kitlind munkas utan még én is erre a munkara vetem a kezemet. Sokan irtak magya-

razatot ehhez a levélhez a régiek koziil,”

¢s sokan az jabbak koziil is. S valéban, ennél jobb-
ra sohasem fordithattdk munkéjukat. Mert aki ezt a levelet megérti, az eldtt gy sz6lvan felta-
rult az ajto a teljes Iras megértésére.”™ A Korabeli humanista irdnyzatban elétérbe keriilt nem-
csak a reformatori irdsértelmezés, hanem Pal apostol teoldgidjanak a tanulmanyozasa is. Nem
csoda tehat, hogy Pal is ezen az uton halad tovabb. Ganoczy Sandor és T. H. L. Parker azt a

véleményt erdsitik, hogy Kalvin a Romai levélhez irt kommentarjaval egy idében késziilt mar

” Az evangéliumi harmoénidban a Mt 2,6-hoz megjegyzi, hogy az irastudokkal ellentétben, akik hiiségesen (azaz
pontosan) idézték a Szentirds szovegét uigy, amint az a profétaknal volt olvashatd, ,,Maté azonban elégnek
tartotta megjelolni a helyet”. Majd tovabb folytatja, hogy allandéan szem eldtt kell tartani azt is, hogy ,,az
apostolok, valahanyszor valamelyik szentirdsi helyet idézik, bar nem sz6 szerint adjak eld, s6t néha nagyon is
eltérnek egymastol, mégis megfelelden és helyesen alkalmazzak a szoban forgo dologra”. Itt Kalvin felhasznalja
a lehetOséget arra is, hogy az olvasoknak tanacsot adjon: ,,Ezért ligyeljenek az olvasok mindig, mind célzattal
hozzak fel az evangélistak a szentirasi helyeket, ne nyomozzanak tulsagosan minden egyes szo6t, hanem
elégedjenck meg azzal az eggyel, hogy a Szentirast 6k sohasem csavarjak el mas értelemre, hanem
tulajdonképpen a valddi céljara alkalmazzak.” Kalvin Janos, Evangéliumi harmonia 1, 93.

" Ehhez vo. Peres Imre, Kalvin Janos Ujszdvetségi kommentarjai, in: Kendeffy Gabor-Romhanyi Beatrix
(szerk.), Szentiras, hagyomany, reformdacio, Gondolat Kiado, Budapest 2008 (nyomtatas alatt).

7 Wilhelm H. Neuser, Theologie des Wortes, 22.

™ Pruzsinszky Pal, Kdlvin Janos 1, 320.

™ Kalvin itt az ajanlolevélben hivatkozik Bullingerre (1536), majd Bucerre (1537) is, illetve Melanchtonra
(1522, 1532). De ugyantigy gondolhatott Faber Stapulensisra, Lutherre, és mas kortarsara.

8 V. Kalvin Janos ajanlolevele Grynaeus Simonhoz, In: Kdlvin Janos, A Romai levél magyardzata, X1IV.
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az Institutio 2. kiadasara, és mind a két miiben k6z0s teoldgiai koncepciot akart érvényesite-
ni.*' Valoban az Institutio el6szavaban ott all, hogy ezt a miivet tobbek kozott azért irja, hogy
benne a hit summajat adja, s hogy ezzel megkonnyitse a Szentiras ismeretét és megértését.
Eszerint Kalvin az Institutioban a Szentiras legfObb tartalmat kivanja k6zolni, vagyis az Isten
ismeretét és az lidvosség Jézus Krisztusban adott Gtjat,* jollehet ma mar ezt a milvet amolyan
kalvini dogmatikanak tartjadk. Gandczy Sandor Kalvin nyoman ezt tigy fogalmazza meg, hogy
az Institutio kulcs és nyitas akar lenni arra, hogy Isten minden gyermeke megnyithassa az
ajtot a Szentiras jo, és helyes megértéséhez.® Es mivel a pali levelek koziil talan a Rémai
levél fejezi ki a legjobban a Biblia kozponti tizenetét, ezért Kalvin is a Romai levél teologidjat
fejti ki a legbehatobban.* Ebben a felfogasban Kalvin kozel all Lutherhez,® habar Luther a

Galata levelet is kdzponti levélnek tartotta hermeneutikaja szamara.*

6. Kavin irasmagyarazati elvei

Tudvalévd, ahogy mar tobbszor emlitettiik is, hogy Kalvin Janos irodalmi munkéssaganak

nagy részét, s egyben szive szeretetét a Szentirds magyardzata alkotta. Errdl az exegetikai és

hermeneutikai tevékenységérdl tobb mii és koncepcio sziiletett,” néhany magyarul is.*® Foleg

81 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 43., T. H. L. Parker, Calvin’s New Testament
Commentaries, VII-VIIIL.

8 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 44.

8 Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 45.

% V6. T. H. L. Parker, John Calvin, A Lion Paperback, Glasgow 1975, 89kk.

8 V6. néhany dsszehasonlitd tanulmanyt, amelybdl lathatd, hogy vannak koztiik egyezések és kiilonbozoségek
is. P1. Thomas D. Parker, A Comparison of Calvin and Luther on Galatians, in: Interpretation 17 (1963), 61-75.
David Steinmetz, Luther und Calvin am Jabbokufer, in: Evangelische Theologie 75 (1997), 522-536.

% Alexander Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe, 48.

8 V. pl. August Tholuck, Calvins Verdienste um die Auslegung der Schrift, in: Vermischte Schriften VII-IX,
Gotha 21867, 206-217. - Fritz Biisser, Bullinger as Calvin’s Model in Biblical Exposition: An Examination of
Calvin’s Preface to the Epistle to the Romans, in: E. J. Furcha (ed.), In Honor of John Calvin, 1509-1564:
Papers from the 1986 International Calvin Symposium, ARC Suppl. 3, McGill University, Montreal 1987,
64-65. - Dieter Schellong, Calvins Auslegung der synoptischen Evangelien, FGLP 38, Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1969. - Peter Opitz, Calvins theologische Hermeneutik, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1994. -
Erik A. de Boer, Hermeneutische Schliissel zur alttestamentlichen Prophetie in Calvins Hesekielpredigten, in:
Wilhelm H. Neuser (ed.), Calvinus Sacrae Scripturae Professor. Calvin as Confessor of Holy Scripture, Grand
Rapids 1994, 199-208. - Wilhem H. Neuser, Calvins Verstindnis der Heiligen Schrift, in: Wilhelm H. Neuser (ed.),
Calvinus Sacrae Scripturae Professor, 41-71. - Heribert Schiitzeichel, In der Schule Calvins, Paulinus Verlag,
Trier 1996. - Anthony N. S. Lane, John Calvin Student of the Church Fathers, T. & T. Clark, Edinburgh 1999.

% Erd6s Jozsef, Kalvin mint exegéta, in: Sz6ts Farkas (szerk.), Emlékezés Kalvinrél. A reformator sziiletésének
400-ik évforduldja alkalmara, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1909, 83-111. - Nagy Jozsef,
Kalvin igehirdetése, in: Reformatus Vilagszemle 1937, 105-134.157-172. - Tokés Istvan: A bibliai hermeneutika
tortenete, Kolozsvar-Napoca 1985, 67-120. - Szabd Laszlo, Kalvin, az igehirdetd, in: Reformdtus Egyhdaz 1986,
102-104. - Péter Miklos, Kalvin igehirdetése, Szemle Fiizetek 13, Kolozsvar 1994. - Ganéczy Sandor-Stefan Scheld,
Kalvin hermeneutikaja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, Kalvin Kiado, Budapest 1997. - Bolyki Janos,
Kalvin az egzegéta, in: Reformatus Egyhaz 1986, 193-194. - Peres Imre, Kalvin Janos 0jszovetségi kommentarjai,
in: Kendeffy Gabor-Romhanyi Beatrix (szerk.), Szentiras, hagyomany, reformacio, Gondolat Kiado, Budapest
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az angol nyelvi teriileten miik6dé kutatok probaltak feltarni és meghatdrozni Kélvin fonto-

sabb irasmagyarazoi technikajat.”

Ezekre utalva talan két olyan kutat6 elemzéseit mutathatjuk
be részletesebben, amelyek a mi kdzegiinkben is vilagos képet alkothatnak Kalvinnak eme jel-
legérdl, s amit az alabbiakban kozreadva mi is akceptalhatunk.”

Az egyik ilyen elemzd Paul Traugott Furhmann®. Még 1952-ben szentelt figyelmet Kal-
vin kommentarjainak, s azok alapjan — figyelve a korabeli tanulmédnyokat ehhez a probléma-
hoz — a kovetkezd megallapitasokat tette a Szentiras interpretacidjarol Kalvin kommentarjai-
ban:

1. A legfontosabb kalvini megallapitas az — és ez a principiumok principiuma —, hogy
Isten megszolalt. Az 6 megszolalasaban érvényesiil a Szentlélek, €s Isten ebbe a szol-
galatba, mint az 6 szolgait hasznal minket is.”> Kalvin nem gondol a Biblia mechani-
kus inspiraciojara, hanem a szent szerzdk altali Gn. organikus inspirdcidra. Ebben
érvényesiilhet egyéni, személyes stilus is. Azonban a szerzok kiilonbozdségét dsszeko-
ti a Szentlélek egysége. Igy jut érvényre Isten fensége a Szentiras éltal.

2. Kalvin masodik szempontja az irdsmagyarazatnal a Szentlélek megvilagosito hatalma.
¢s a mi megvaltasunkban.

3. Kalvin fontosnak tartja, hogy a magyarazo teljesen dtadja magat a Szentiras inspiraci-
djanak. Mondja is, hogy a Szentirds a Szentlélek iskolaja,” amelyhez a kontemplacio
tarsul. Bar Kalvin nem misztikus, de mivel az Istent 6nmagébdl kell megismerni, ezért
csak a Szentirds tanulméanyozasabodl a Szentlélek segitségével ismerhetjiik meg 6t.

4. Ugyanugy lényeges a Szentlélek megértésében €s magyarazataban a Szentiras allando
¢s kitartd tanulmdanyozasa és elemzése (preparatio). Kalvin ezt mindennapi tevékeny-
ségnek tartotta — olyan idében, amikor kdrnyezetében a humanizmus mar mélyrehato-

an eluralkodott. Ebben fontosnak tartotta ugy a gorog nyelv, mint a klasszikus szerzok

2008 (nyomtatas alatt).

% Thomas T. Torrance, The Hermeneutics of John Calvin, Edinburg 1988. - T. H. L. Parker, Calvin’s Old
Testament commentaries, T. & T. Clark, Edinburgh 1986. - T.H.L. Parker, Calvin’s New Testament
commentaries, T. & T. Clark, Edinburgh 1993. - B.G. Armstrong, Report on the seminar: An investigation of
Calvin’s principles of Biblical Interpretation, in: Hervormde Theologise Studies 54/1&2 (1998), 133-142. -
Flandall C. Zackmann, Garthering Meaning from the Context: Calvin’s Exegetical Method, in: The Journal of
Religion 82 (2002), 1-26; - John L. Thompson, Calvin as biblical interpreter, in: Donald K. McKim, The
cambridge companion to John Calvin, Cambridge university press, Cambridge 2004, 58-73.

% Természetesen a kutatds még nem zérult le, s6t még elég sok Kalvin-mii kiadasara vér, ahogy err6l Nagy
Barna is attekintést adott: Nagy Barna, Kalvin kiadatlan prédikacioi, in: Theologiai Szemle 20 (1944), 100-102.
Az utobbi tiz évben megfogalmazodtak az Gjabb feladatok is. V6. Wilhelm H. Neuser, Future Tasks of the
International Calvin Research, in: Hervormde Theologise Studies 54/1&2 (1998), 153-161.

°! Paul Traugott Fuhrmann, Calvin, The Expositor of Scripture, in: Interpretation 6 (1952), 188-209.

2 2Tim 3,16 (COE 523); Ezs 1,1; Amos 1,1.

% Inst. 111, 60.
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ismeretét. Josephus vagy Plutharchosz mellett ajanlotta és haszndlta a latin szerzoket

is (pld. Pliniust, stb).”* Emellett el6vette gyakran Platot”

is. Ugyanugy hasznositja
Chryszosztomosz, vagy Nonnos megjegyzéseit is.”® Kalvin ezekt6l is tanul, habar igazi
tekintély”” szamara csak maga a Szentiras és a Szentlélek.”®

5. Tovébbi fontos tényezd Kalvin exegetikai munkassdgaban a korabeli reformatorokkal
valo szolidaritas. Kalvin az izraeli profétak gjraéledését érezte benniik az akkori kato-
likus egyhazzal valo harcban. Kalvin nem akart 1j egyhazat alapitani, hanem megujult
hiiséges egyhaz utan vagyott,” amely Isten intézménye lenne, és amely az O szavara
¢épiilne. Bucerrel egyiitt protestans egységre torekedett volna, mivel az egyhazban
nagy a kdosz (horrible confusion). Viszont Krisztus egységbe kothet dssze minket.'®

Ennek a latomasat Kalvin Melanchton, Bullinger és Bucer kommentarjaibol vette at,

és probalta sajat teologiai rendszerében pozitiv elemként szem el6tt tartani.'!

Héarom megjegyzést kell még megemliteniink Paul Traugott Furhmann irasabol: Kalvin
érdeme az, hogy az irasmagyarazatba visszatért a filologiai szempont. Kalvin kommentarjai
arrdl tantiskodnak, hogy szerzdjiik rendkiviil jol ismeri a gorog nyelvet. Ezzel adott volt
a Szentirds eredeti nyelvén vald tanulméanyozéasanak lehetdsége. Kalvin korrekt Gijszovetségi
szOveget akart olvasni és magyardzni. Ezért koriiltekintden hasznalta a héber szdveget is,
a Septuagintat, a Vulgatat és az Okori rabbik miiveit. A masodik megjegyzés Kalvin nagy
érdeméhez az, hogy rendkiviil éleslato képzelbereje volt a meglévd valdsag meglatasara, ugy
a Szentirdsban, mint sajat koraban. Ezért értette jol a profétak vilagat, és tudta jol applikalni
iizenetiiket sajat korara. Kalvin szerint a profécidk minduntalan éltek a keresztyén egyhazban,
az 6 koraig is, amit értelemszertien kellett magyarazni.'” Kélvin ugy értelmezte, hogy a profé-
tak és a tanitok, vagyis az 6 idejében é16 doktorok, az Isten egyhazaban gyakran Isten szaja.'”

Kalvin harmadik nagy érdeme a hit analogidja, amiben a hitnek példait és attitlidjeit Ossze

% Fil 3,5 (COE 396); Rom 3,16 (COE 20); Mt 2,16 (HEI 44).

% Lk 1,75 (HEI 21); Mt 5,42 (HEI 84); 19,5 (HEI 250); Rom 1,23 (COE 9); 1Kor 10,20 (COE 182); 14,7 (CO
204-205); Ef 4,17 (COE 362); 1Tim 2,1 (COE 474-475); Tit 1,7.12.16 (COE 533-535.537). V. a Kol 2,18-hoz
irt magyarazatat (COE 422).

% Pl. a Jn 8,28 kommentéarjaban (HEI 483).

%7 John H. Letth, Faith and Authority (recenzi6): H. Jackson Forstman, Word and Spirit, Calvin’s Doctrine of
Biblical Authority, Standfort Unversity Press, Standford 1962, in: Interpretation 17 (1963), 89-91.

% P1. az 1Kor 2,13-ban irt magyarazataban (COE 131).

® Foleg az Ezsaids kommentarjaban mintegy szazotven alkalommal utal a meghjulasra (restitutio: 47x,
reformatio: 18x, instauratio: 27x, renovatio: 55x): Peter Wilcox, ,,The Restoration of the Church” in Calvin’s
,Commentaries in [saiah the prophet”, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 85 (1994), 72.

19V§. az Ef 1,10 magyarazatat (COE 339).

V6. Mik 4,1-2; 5Moz 32,44-47.

12V§. Jn 9,39 (HEI 498-499); Ezs 6,4; Hos 6,6; Rom 12,6 (COE 90-91); 1Kor 14,6 (COE 204).

1% Bzt frja az 1S4m 42. homiligjaban (CO 29,705).
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lehet hozni Isten kinyilatkoztatdsédban, és foleg igéreteiben. Itt Kalvin leginkabb a hit eszkato-
logiai tavlatat értelmezi,'™ ami szorosan osszefiigg Jézus feltimadasaval és a halal utani élet
reményével.

A masik ilyen fontos exegetikai elemzést Kalvin irdasmagyardzatdban Hans-Johachim
Kraus végezte.'” O is néhany pontban probélja dsszefoglalni Kalvin exegetikai metodusait.
A kovetkezoOket allapitotta meg:

1. Kalvin kommentarjai vilagosak ¢és rovidek, tehat tdrgyilagosak.

2. Kalvin nyelvezete visszavezet a szerzok intenciojara (eredeti szandékara).

3. A szerzOk intenciojahoz szorosan kapcsolodik a torténelmi, geografikus €s institucio-

4. Kalvin kereste az egyes szakaszok jelentoségét, amit a szerzok irasabol probalt kiemel-
ni. Ebben tdmaszkodott az eredeti jelentségre, egyszerii jelentéségre, vagy grammati-
kai jelentdségre, amiben természetesen igénybe kellett vennie a goérog és héber nyel-
vet, valamint a kozismert zsido tudosok exegetikai miiveit.'”” Hasonloképpen igénybe
vette a korabeli zsido posztillakat és a reformacioi exegétakat.'*®
Kalvin kereste a szakasz kontextusdt, hogy helyesen magyardzhassa értelmét.

Az exegézisben fontosnak tartotta az irodalmi bibliai zizenetet.

Batran konfrontalodott a metaforikus kifejezési moddal és szimbolikus nyelvezettel.

® =N W

Végiil Kalvin kereste Jézus felismerhetdségét a bibliai szovegben.'”

Ezen kiviil szdmos mas kutatd is keresi Kélvin exegetikai mddszereit és hermeneutikai
metddusait. [gy keriilt a kutatas kozéppontjaba Kalvin exegetikai és hertemenutikai eljarasai-
nak forraskutatdsa is, éspedig teoldgiai, pszichologiai, retorikai, szdvegtorténeti €s egyéb
szempontbol. A kutatas 1ényege az, hogy ugyan Kélvin kommentarjai irdsdnal szdmtalan szer-

zOnek a miiveit ismerte és hasznalta, nem lehet rabizonyitani, hogy valakit is vakon kovetett

1% V§. Heinrich Quistorp, Die letzten Dinge im Zeugnis Calvins. Calvins Eschatologie. Verlag C. Bertelsmann,
Giitersloh 1941. Ehhez a problematikdhoz érdemes tanulmanyozni Alfons Fischer konyvét is: Calvins Eschatologie
in der Erstausgabe der ,, Christianae Religionis Institutio” 1536, Wiirzburg 1991.

195 Hans-Joachim Kraus, Calvins exegetische Prinzipien, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 79 (1968),
329-341 = Hans-Joachim Kraus, Calvin’s Exegetical Principles, in: Interpretation 31 (1977), 8-18.

196 Inst. IV, 16.23.

' Mint pl. David Kimchi, Abraham ibn Ezra, Raschi stb. miiveit.

1% Mint pl. Bibliander, Pellicanus, Capito, Musculus, Vermigli vagy Oecolompadus.

19V§. T. H. L. Parker, Calvin: An Introduction to His Thought, OChT, London 1995, 57-64
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""" Bucer, Melanchton''? vagy Luther exegetikai modszeré-

volna,'? bar kozel allt Bullinger,
hez, és megfigyelte Chryszosztomosz'® vagy Augustinus irasmagyardzati eljarasait is.
Richard C. Gamble ezt azzal védi ki, hogy Kalvin ezeket a reformatortarsait olykor €lesen
birélta is, ami egyértelmiien jelzi, hogy volt 6nalld véleménye, amiért képes volt hatarozottan

sikraszallni.''*

7. Kalvin viszonyulasa az apokrifusokhoz

A Szentiras értelmezésénél figyelembe kell venni azt, hogy Kalvin Janos az akkor ismert
oszovetségi kanonikus konyveken kiviil utalast tesz a deuterokanonikos iratokra is. Ez legin-
kabb a kovetkezd konyvekre vonatkozik: Tobit, 1-2. Makkabeusok konyve, Bolcsesség kony-
ve, Sirak, Baruk, valamint Eszter és Daniel toldalékai. Ezeket az iratokat Kalvin mint nem
kanonikus konyveket ismeri €s kezeli, ¢s ,,apokrifus™ jelzével illeti. Heribert Schiitzseichel és
Wilhelm Neuser behatobb vizsgélat targyava tették Kalvin apokrifus-hasznalatat. Ezekre
a konyvekre Kalvin Janos is hivatkozik, féleg az Institicioban, de itt-ott tesz rajuk utaldst
egyéb irataiban, s6t az 6szovetségi kommentarjaiban is.'” Az Institicioban tizenegyszer for-
dul el6 apokrifusokra valé utalas. A tobbi irdsaban pedig elszortan hivja ezeket eld. Foleg
a vitairatokban érvel ezeket is megemlitve, bar dontd jelentdséget nem tulajdonit nekik.

A hitvallasi iratoknal érzékeny az apokrifus téma, ahol nagyon is kellett 6rizni a hit
tisztasagat, a tiszta és megbizhatd Szentiras alapjan. Eppen a reformatus hitvallasi iratokban
mertiilt fel az apokrifusokhoz vald viszonyulds kérdése. Ezeknek a kiilonbozo hitvallasoknak
a lényegét talan a francia hitvallas''® fejezi ki a legvildgosabban, amikor a 3. cikkelyben
ismerteti a kanonikus konyveket. Majd a 4. cikkelyben ratér arra is, hogy megemlitse, hogy
ezeket a kanonikus konyveket, amelyek egyértelmiiségét az egyhaz konszenzusa és a Szentlé-
lek belsd bizonyséagtétele adja, megkiilonbdztetik a tobbi ,,egyhazi konyvektdl”, amelyekre

hitvallasi cikkelyeket nem lehet épiteni.''” Kalvin Janos szamara bizonyara ismeretes volt

"%V, Richard C. Gamble, Calvin as theologian an exegete: is there anything new?, 191.

! Fritz Biisser, Bullinger as Calvin’s Model in Biblical Exposition: An Examination of Calvin’s Preface to the
Epistle to the Romans, in: E. J. Furcha (ed.), In Honor of John Calvin, 1509-1564: Papers from the 1986
International Calvin Symposium, ARC Suppl. 3, McGill University, Montreal 1987, 64-65.

"2 V§. Hans Volz, Beitrige zu Melanchthons und Calvins Auslegungen des Propheten Daniel, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 67 (1955/56), 93-118.

13V§. pl. Richard C. Gamble, Brevitas et facilitas: toward an understanding of Calvin’s hermeneutic, in:
Westminster Theological Journal 47 (1985), 8kk.

14 Richard C. Gamble, Calvin as theologian an exegete: is there anything new?, 190-191.

15 Az njszovetségi kommentarokban nem taldlunk utaldst az apokrifusokra.

116 1559-ben keletkezett, mint Confessio de Foi.

"7 Heribert Schiitzeichel, In der Schule Calvins, 35.
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a belga hitvallas is,''® amelyek a 4. és 5. cikkelyében foglalkozik a kanonikus konyvek listaja-
val, illetve a Szentl¢lek bizonysagtételével, amely azokat ,,hivatalositja®“. Majd a 6. cikkelyben
szoba keriil a deuterokanonikus konyvek targyaldsanak kérdése: Az egyhazi atydk szerint
lehet dket az egyhazban olvasni és olyan értelmezést hasznositani, amely 6sszhangban van a
kanonikus konyvekkel, ugyanakkor itt is el6jon az a kétely, hogy a deuterokanonikus kdnyvek
nem rendelkeznek olyan erdvel €s tekintéllyel, hogy a hitvallas alapjaul szolgéljanak, ezért
nem érhetnek fel a szent konyvek tekintélyével. Hasonlé6 modon értelmezi a deuterokanonikus
konyveket a svajci hitvallas (Confessio Helvetica posterior)'® is, amely mar az elsd artikulus-
ban rendezi a Szentiras konyveit €s az apokrifusokat. Ezekben a kérdésekben az emlitett hit-
vallasok kovetik Augusztinusz, Hieronimusz és Rufinusz véleményét, és elégségesnek tartjak
a kegyesség apolasahoz a kanonikus konyveket.

Kélvin Janos szamdra is mérvado volt ez a vélemény, és semmilyen hitbeli megalapo-
zast nem ¢épitett az apokrifusokra. Mégis tudjuk, hogy hivatkozott a deuterokanonikus kony-
vek szdvegére ott, ahol ez aldtdmasztotta teologiai meggydzddését, ha ez Gsszhangban volt
a Szentiras tanitdsaval. Tetten érhetjiik 6t példaul a halottak feltimadasa, a I¢lek halhatatlan-
saga, az 0rok Ige teologidjanak fejtegetésénél, amikor ezeknek a konyveknek a bizonysagtéte-
1ét is igénybe veszi. Ugyanakkor az is igaz, hogy az istentiszteleti szolgalatban, a prédikacio-
ban, vagy az el6adasban soha nem adott helyet a deuterokanonikus szovegeknek.'”’ Ez azzal
magyarazhato, hogy a lelki ¢élet apolasaban Kalvin csak a bibliai konyvek tiszta tanitdsara
akart tdmaszkodni. Hogy mégis hozzanyult a deuterokanonikus koényvekhez és olykor, nagy-
ritkan, hasznalta is Oket, ez talan torténeti szempontbdl magyarazhatd. Ugyanis Kalvin kezé-
ben ott volt az Oszovetség héber szovege, valamint gorog szovege (LXX) és a Szentiras latin
forditasa (Vulgata). Ha valaki, akkor éppen Kalvin értette jol, a Szentiras keletkezésének
folyamatat, valamint azt is, hogyan kanonizalodott az Ujszévetség. Ezért egyet érthetiink
Heribert Schiitzeichel megallapitasaval,'”' hogy Kalvin a deuterokanonikus konyveket torté-
nelmi hidfunkcidnak veszi az dszovetségi héber kanon ¢€s az Gjszovetségi goérdg kanon
kozott.

Kalvin irdsmagyarazatdban bizonyos szempontbdl figyelhetett arra a koriilményre,

hogy 1546. éprilis 8-an a tridenti zsinaton megsziiletett az a dekrétum, amely a Szentiras

'8 1561-ben keletkezett, vagyis még Kalvin életében.

1% 1566-ban keletkezett, tehat mar Kalvin 1564-ben bekdvetkezett haldla utan.

120 Heribert Schiitzeichel, In der Schule Calvins, 37.

121 V§. Heribert Schiitzeichel, In der Schule Calvins, 37.

122 Bzt a véleményt eredetileg az evangélikus és katolikus 6kumenikus munkabizottsdg 1986-ban fogalmazta meg
és 1992-ben hozta nyilvanossagra a ,,Kanon-Szentiras-Tradicio* cimen: Heribert Schiitzeichel, In der Schule
Calvins, 36.
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konyveit és a hagyomanyt jellemezte. Ebben az iratban mennydorgd fenyegetés olvashato
a deuterokanonikus és a szentirasi konyvek egységének megkérddjelezdivel szemben: Ha
azonban valaki ezeket a konyveket nem fogadja teljesnek minden részletiikben, ahogy azok az
o6latin Vulgata-kiadasban talalhatok, és a katolikus egyhdzban olvassak Oket, mint szent és
kanonikus iratokat, azt anathémdval kell stjtani, olvashatjuk a dekrétumban.'®

Ebben a tridenti zsinati dontésben tehat a bibliai konyvek és a tradicio egy szintre
keriil, mint bizonysagtétel €s segitség a hit megujulasaban. Heribert Schiitzeichel értelemsze-
riien leszdgezi, hogy a deuterokanonikus iratok ,,szent“ és ,.kanonikus* jelzdvel illetnek, ami-
vel erdsiteni lehet a hitet és megujitani az egyhaz szokasait. Kalvin ezeket a hatarozatokat kri-
tikaval fogadta.' Személyesen zavarta 6t foleg az, hogy pld. a 2Makk konyvébdl alapot szer-
zett a zsinat arra a tanitasra, hogy lehetséges a tisztitotliz, a szentek kézbenjaré imadsaga, ill.
Tobit konyvébdl a jocselekedetek, az exorcizmus €s mas tanitasok.
de fleg Hieronimuszra. O mérvadonak tarja a 397-es karthagoi zsinat dontését, amely a bibli-
ai kdnonban meghagyta a deuterokanonikus konyveket. Kalvin kifogasolta azonban azt, hogy
példaul a 2Makk 15,38 nem illik dssze a Szentlélek fenségével és azzal sem, hogy a Sir 18,22-
t, mint a megigazulas alapjat, a zsinat a Szentiras bizonysagtételének mondja.

Heribert Schiitzeichel négy pontban foglalja 6ssze Kélvin viszonyuldsat az apokrifusok-

hoz, amit mi is helyesnek tarthatunk.

1. Kalvin Janos hét 6szovetségi apokrifust ismert el.'” Ezeket azonban nem tartja szent-
nek, sem kanonikusnak, mivel hamis tanitast is tartalmaznak, és az 6egyhdzban nem
sziiletett veliik kapcsolatban konszenzus.

2. Kalvin Janos a deuterokanonikus konyvekben is taldl olyan iratokat, vagy részeket,
amelyek a kegyes élethez hasznalhatok lehetnek.

3. Kalvin a deuterokanonikus hivatkozasokat leginkabb a Sirdk és a Bolcsesség konyvé-
bdl veszi eld, foleg akkor, ha ezzel ala tudja tdmasztani allitasait, €s ha ezek nincsenek
ellentétben a Szentirds tobbi konyvével, vagy a hit tanitasaval.

4. Kalvin hangstlyozza a Szentiras tekintélyét az Isten dicsOsége és a Szentlélek belsd
bizonysagtétele alapjan. Itt azonban megjegyzi, hogy az Isten Igéje nem fiigg az
embertdl vagy az egyhaz tekintélyétdl. Ugyanakkor az egyhaz a Szentiras tekintélyét

megerdsitheti. Ez a Szentlélek kiilsé bizonysagtétele. Es Kalvin ezt a kiilsé bizonysag-

123 Heribert Schiitzeichel, In der Schule Calvins, 31.

124 V6. Kalvin Janos, A tridenti zsinat hatdrozatainak cdfolata (1547), Ford. Rabold Gusztav, Kalvin Janos
mivei 16, Papa 1909 (CR 35,365kk; CO 7,365kk).

1% Judit kdnyvét nem veszi figyelembe, ill. nem hasznalja.
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tételt az 6egyhdzi atydk véleményébdl veszi. Ebben radikalisan kiilonbdzik a tridenti
zsinat hatarozatatdl. Ugyanakkor Kalvin Janost irdsmagyardzatdban ¢és teoldgiai érve-
Iéseiben a tridenti zsinat 1ényegesen nem befolyasolta.

A kanonikus konyvekkel tovabbra is mérték szerint tartozkodd maradt, a deuterokanonikus

konyvek textusairdl nem prédikalt, és ezekhez a konyvekhez nem irt kommentart.'*

8. Kalvin magyar nyelvii ujszovetségi irasmagyarazatai

1. A leforditott és kiadott bibliamagyarazatok

Kalvin kommentarjainak magyar forditasa arra késziilt, hogy az Institutio mellett a lelkipasz-
torok, a teologusok és az egyhaz kozossége Kalvin szemével €s hitével olvashassa illetve

7 szentelt kelld

tanulméanyozhassa a Szentirast. Ennek a kérdésnek elsdsorban Nagy Barna'?
figyelmet, amig ¢€lt és errdl publikalt. Nagy Sandor Béla 1986-ban pedig hidnyosan utal a
magyar kiadasokra a Filippi levél el@szavaban.'*®

A Reformatus Egyhazi Konyvtar szerkesztdsége magara vallalta azt a feladatot, hogy
Kalvin kommentarjait magyarra lefordittatja, és mihamarabb kiadja. Valdjaban azonban csak
mintegy negyed évszdzaddal késobb kezdett megvalosulni ez a terv. Neves Kalvin-kutatonk
Bihari Mihaly'®, aki nemzetkozi elismerésre jogosult, nagy szorgalommal készitette a Kalvin-
bibliografiajat,"*® a késést viszont azzal indokolja, hogy az els vilaghaborua és utana kovetke-
z6 valsdg miatt kénytelen volt az ligy még varatni magara. Azonban az eldkésziileti munkak

nem alltak le, hanem a kedvezd id6'!

elérkeztével folyamatosan jelenhetett meg a forditasok
nagy része. igy a Kalvin-kommentarok koziil, amelyek sora napjainkig boviilt, tudomasunk
szerint a kovetkezd jszovetségi konyvek keriiltek kiaddsra: A harom szinoptikus evangéli-

umhoz irt kommentar,"** az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv,'** a Romai levél,"** a Filip-

126 Szabo Lasz16, Kalvin, az igehirdetd, 103.

27 Nagy Barna, Kalvin kommentarjai magyar nyelven, in: Reformdtus Egyhdz 1 (1949/18), 3.

128 Kalvin Janos, Mindenkor ériiljetek. Pdl apostol filippiekhez irott levelének magyardzata, Ford. Nagy Nandor
Béla, A Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Budapest 1986, 5.

129 Bihary Mihaly, A magyar Kalvin-forditasok tdrténete, in: Karasszon Istvdn-Markus Mihaly (szerk.), Honnan
- Hova? Kalvin-konferencia, Balatonfiired 1995. aprilis 4-6., Budapest 1996, 45.

130 Michael Bihary, Bibliographia Calviniana. Calvins Werke und ihre Ubersetzungen 1850-1997, Prague 2000.
13! Nagy Barna, Kalvin kommentarjai magyar nyelven, 4.

132 Kalvin J. magyarazata Mate, Mark és Lukdcs 6sszhangba hozott Evangéliumahoz. (CR 73; CO 45.) Ford.
Rabold Gusztav. 4 kotet. 1.k.: Székelyudvarhely 1939; 2 k.: Székelyudvarhely 1940, 3.k: Kolozsvar-Budapest
1941; 4.k: Kolozsvar-Budapest 1942.

13 Kalvin Janos Magyardzata az Apostolok Cselekedeteihez 1-11, Ford. Szabo Andras, Székelyudvarhely 1941.

134 4 Rémai levél magyarazata. Ford. Rabold Gusztav, atdolg. Nagy Barna. Budapest 1954. A Magyarorszagi
Ref. Egyhaz Egyet. Konventjének kiad. — ism. Nagy Sandor Béla, in: Reformdtus Egyhdz 1954/21, 7. Karner
Karoly, in: Lelkipdsztor 1954, 414.
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pi levél,"** a Thesszalonikabelieknek irt levelek,*® a Timoteushoz irt két levél,"”” a Filemon-

hoz irt levél (két valtozatban)'*® és a Zsidokhoz irt levél.'*

2. A leforditott, de kiadatlan miivek

Bizonyos forrasokbdl és tobb hivatkozasbol tudomasunk van arr6l, hogy tobb magyar nyelvi
forditas késziilt, illetve késziilt el, mint amennyi megjelent.

Elsésorban emlitésre méltd, hogy a Romai levelet Csizmadia Lajos is leforditotta'®
., A romaiakhoz irott levél magyarazata” cimmel. A Filemonhoz irt levelet is két izben fordi-
tottak le és adtak ki: elészor 1953-ban'*' Roka Lajos és Tanczos Dezs6, majd 1988-ban'** Sza-
b6 Andras, azonban nem konyvalakban. Kézben Rabold Gusztav leforditotta Janos evangéliu-
mat, a Galata levelet és az Efézusi levelet,'* de ezek tudomasunk szerint nem jelentek meg.

Hasonl6 sorsra jutott a két Korintusi levél kommentérja is, amelyet Szabd Andrés forditott

magyarra, eddig még megjelentetés nélkiil.'**

3. Kommentar-részletek

Mivel Kalvin ujszovetségi kommentarjai koziil igazan mintegy csak a fele jelent meg magyar
nyelven, értéknek kell tartanunk azt is, amikor Kélvin egyes 0jszovetségi kommentarjaibol
csak részletek vagy szemelvények kertiltek kiadasra.

fgy tarthatjuk szamon legalabb azokat, amelyek forditasukban és terjedelmiikben sz-
mottevobbek voltak — nem emlitve azokat, amelyek konyv alakban jelentek meg, de mas for-

ditotol ujra megjelentek aprobb részlet gyanant. Ilyen szempontbdl érdemesebb figyelemre

135 Mindenkor ériiljetek . Pal apostol filippiekhez irott levelének magyardzata. Ford Dr. Nagy Sandor Béla.
A Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, Budapest 1986.

136 Kéalvin Janos, Kommentdr Pdl apostol Thesszalonikabelicknek irt leveleihez, Ford. Csabai Tamas, Aeternetis,
Fels66rs-Veszprém 2003. A forditast szakmailag ellendrizte és az el6szot irta Steinbach Jozsef balatonalmadi
reformatus lelkipasztor.

57 Kalvin Janos magyarazata Pdl apostolnak Timotheushoz irt leveleihez. Ford. Szabd Andras. Odorheiu-
Székelyudvarhely 1939 — ismerteti: Musnai Lasz10, in: A4z Ut/ 21 (1939), 94-95.

18 Kalvin J. Filemon leveléhez irt magyardzata. Ford. Roka Lajos és Tanczos Dezsd. In: Reformatus Egyhdz 5
(1953/17), 15. Pal apostol levele Filemonhoz. Ford. Szabd Andras. In: Reformatus Szemle 81 (1988), 55-62.

%9 4 Zsidokhoz irt levél magyardzata, Fiigg.: 1. Harom prédikacié Melkisédek torténetérSl. 2. 110. zsoltar
magyarazata. Ford. Szabd Andras, atdolg. Nagy Barna. Budapest 1964.

140 Emliti: Bihary Mihaly, A magyar Kalvin-forditasok térténete, 51. Michal Bihary, Bibliographia Calviniana,
84.152.

141 Kalvin Janos Filemon levélhez irt magyarazata, in: Reformdtus Egyhdz 5 (1953/17), 15 kk.

142 Kalvin Janos, Pal apostol levele Filemonhoz, in: Reformdtus Szemle 81 (1988), 55-62.

' Nagy Barna, Kéalvin kommentérjai magyar nyelven, 4. Bihary Mihaly, A magyar Kalvin-forditasok torténete,
45.

44 Nagy Barna, Kalvin kommentérjai magyar nyelven, 4. Bihary Mihaly, A magyar Kalvin-forditisok torténete,
45.
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méltok pl. Kalvinnak az Efézusi levélhez irt kommentarjanak egyes részletei Budai Gerzson'*

147 4lnév alatt szerepelt forditd, aki Janos elsd

vagy David Gyula'*® forditasaban, ill. egy Pastor
leveléhez, Jakab leveléhez és Péter leveleihez irt Kalvin-kommentarok egyes részleteit fordi-
totta le magyarra. Ezen kiviil van néhany olyan forditasrészlet Kéalvin kommentarjaibol,

t,'** igy nem ismerjiik.'* Talan emlités szintjén

amelynek fordit6ja nem akarta felfedni maga
ide kellene sorolni még azokat a kislélegzetli torekvéseket is, amelyek Kalvin Gjszovetségi
textusokra irt prédikacidibol tortént valogatas forditasaira vonatkoznak. Hiszen Kalvin prédi-
kacioi is exegetikai és hermeneutikai modszereit tiikrozik. Legalabb néhanyra utalhatunk a
labjegyzet-apparatusban.'® Sajnos itt is az a probléma mutatkozik, hogy nem minden fordités-
nak ismerjiik a szerzdjét.

Megjegyzendd, hogy itt is csak a legfontosabbakat és a legelérhetObbeket tudjuk

kozolni. Egészen valdszinii, hogy a lista nem teljes.

4. Kalvin irasmagyarazatainak magyar forditoi

Ahogy fentebb targyaltuk mar, néhany jeles magyar Kalvin-kutatonak koszonhetd, hogy Kal-

vin ujszovetségi kommentarjai vagy prédikacioi koziil néhany magyarul is megjelent. A fordi-

145 K 4lvin bibliamagyarazata az Efezusbelickhez irt levél 5. részének 15.-17. verseihez. Ford Budai Gerzson. In:
Kalvinista Szemle 1 (1920/14), 7-8.

146 K 4lvin Janos magyarazata Palnak efézusbeliekhez irt leveléhez. Ef 1,1-6; 2,21. Ford. David Gyula. In: Az Ut
(Kolozsvar) 11 (1929), 43-51; Kalvin Janos magyarazataibol. 1Pt 4,7; 2Pt 1,5. In: Reformatus Egyhdz 9 (1957),
274-277. Kélvin magyarazata Jakab levelének néhany helyérdl. In: Reformatus Egyhaz 9 (1957), 228-229.

147 R¢szletek Kalvin magyarazataibol: Jak. 1,18. Ford. Pastor. In: Reformatus Egyhaz 9 (1957), 228; Részletek
Kalvin magyarazataibol: 1Péter 1,1; 4,7. Ford. Pastor. In: Reformdtus Egyhaz 9 (1957), 250, 275; Szemelvények
Péter 1. és 2. levelébdl. Ford. Pastor. In: Reformatus Egyhdz 6 (1954/12), 274; Részletek Kalvin
magyarazataibol: 1Janos 1. Ford. Pastor. In: Reformatus Egyhaz 9 (1957), 298; Részletek Kalvin
magyarazataibol: Judas levele. Ford. Pastor. In: Reformatus Egyhaz 9 (1957), 317,

8 Tlyenek pl. a kovetkezok is: Kalvin exegetikai mihelyéb6l. Ef 4,15-16. In: Reformdtus Egyhdz 10 (1958),
580; Kalvin Janos magyarazata Janos levelének néhany helyérdl. 1Jn 1,1. In: Reformdtus Egyhdz 9 (1957),
298-301.

9 Tovabbi vizsgalodas targyava kellene tenni, hogy ezek anévtelen forditdsok szakmailag mennyire
szoveghiiek vagy szinvonalasak, vagy csak egy gyors munkaforditasrdl van sz, és vajon miért nem fedte fel
magat a fordit6. A legtobb esetben azt sem tudhatjuk meg, hogy milyen eredetivel, vagy mas forditassal
dolgozott-e a szerzd.

130 A tiirelem. Jak. 5,14. Igehird. Részlet, ford. T. In: Kdlvinista Szemle 3 (1922), 281-282; Isten szerinti béanat.
1Thess. 4,13. Ford. Mathé Elek. In: Kdlvinista Szemle 2 (1921), 76; Isten szuverenitasa az ember életében. Lk
2,49. Igehird. Részlet, ford. T. In: Kalvinista Szemle 3 (1922), 249; Az Isten akarata. Jak. 1,18. Ford. Budai
Gergely. In: Kdlvinista Szemle 3 (1922), 30-31; Christus Coelestis. A mennybeszallt Krisztus. Ef 1,20. Ford
Mathé Elek. In: Kdlvinista Szemle 2 (1921), 151; Harom prédikacié Melkisedek torténetér6l. (CR 51,641; CO
23,641), In: Kalvin J., 4 Zsidokhoz irt levél magyardzata. Ford. Szabd Andras. Budapest 1964, 205-240; Husvét.
(CR 74,943; CO 46,943), In: Nagy Jozsef, Kalvin igehirdetése. 1938, 68-72, és in: Reformdatus Vildgszemle 8
(1939), 86-90; Kalvin prédikaciéibol. Elet és Munka. Isten rendjérél. 1Kor. 11,11-16. (1555). Isten dicsérete.
Zsolt 148. (1554), In: Az Ut 20 (1938), 69; Urvacsorai igehirdetések. 1Kor 11,23-29, Kalvin Agendajabol atdolg.
Baksay Sandor, Ravasz Laszlo és Révész Imre. In: Agenda. A Magyar Reformadtus Egyhadz liturgias konyve.
Budapest 1927, 165-167, 208-212, 245-247, 286-291.
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tasokat tobben is végezték, akik vagy egy-egy egész konyvet, vagy csak a valogatott kom-
mentar-részleteket lltették at magyar nyelvre. A legjelentdsebbek: elsdsorban Rabold Gusz-
tav"! aki leforditotta a Mt-Lk (= Evangéliumi Harmonia I-IV.), Rom, Jn, Gal, Ef kommenta-
rokat. Szabd Andras'*? az 1-2Kor, 1-2Tim, Filem és Zsid levelekhez irt kommentart forditotta
le. Csabai Tamas'* leforditotta az 1-2Thessz kommentart, Steinbach Jozsef'** pedig szakmai-

135 a Fil kommentart forditotta le. Nagy

lag ellendrizte és eldszodt irt hozza. Nagy Séndor Béla
Barna'*® tudomasunk szerint 6nallo forditdsokat nem végzett, de a bevezetdk és a fliggelékek
irasaval nagyot alkotott a Kalvin-kommentarok kutatasaban, és 6 volt az, aki atnézte és atdol-
gozta a Romai levélhez és a Zsidokhoz irt levélhez a kommentart. A Filemonhoz irt levél

kommentarjat Roka Lajos'’ és Tanczos Dezs6'® forditotta le és jelentette meg. Csak szemel-

15! Rabold Gusztav (Szombathely, 1873 — Debrecen, 1949) hajdubészérményi, majd debreceni gimnazium tanar
volt, aki — Nagy Barna szerint (a Romai levél elészavaban irja, V.) — ,, Kalvin miiveinek magyarra forditasa terén
évtizedeken at szinte mindenkinél tobbet faradozott”. Forditasait azonban nyelvi és értelmezési szempontbol
Nagy Barnanak mélyrehatdan at kellett dolgoznia.

152 Szabo Andras (Bita, 1871 — Székelyudvarhely, 1957) székelyudvarhelyi tanar és kollégiumi igazgat volt. O
forditotta Kalvin kommentarjainak legnagyobb részét magyarra. Bar forditasai jok voltak, nyelvi és exegetikai
szempontbol sziikségiik volt némi atdolgozasra Nagy Barna altal.

'3 Csabai Tamas (*1965) francia torténelem tanar a varpalotai gimnaziumban. Fels66rson lakik, aktivan
foglalkozik a forditasokkal. Kalvin 1-2Thessz kommentarjat franciabol forditotta le magyarra.

13 Steinbach Jozsef (*1964) balatonalmadi reformatus lelkipasztor, dunantuli egyhéazkeriileti f6jegyz6.

155 Nagy Sandor Béla (Nagykapos, 1902 — Piispokladany, 1983) felvidéki szarmazasu reformétus lelkipasztor
volt. Eredetileg Sarospatakon tanult, majd 1937-ben Debrecenben doktori diplomat szerzett a gyakorlati teologia
targykorében. Adataink szerint 1932 és 1976 ko6zott Bodrogkeresztiron, majd Satoraljatijhelyen szolgalt
lelkipasztorként. Tobb tanulmanya jelent meg Kalvinrdl, féleg a Reformdatus Egyhaz folybiratban. A Filippiekhez
irt kommentart franciabol forditotta le magyarra.

13 Nagy Barna (Sarospatak, 1909 — Budapest, 1969) mint reformatus lelkipasztor a gyakorlati teoldgia irant
érdekl6dott, amibdl doktoratust szerzett Debrecenben. A lelkipasztori teend6ktdl szabadulva rendszeres teologiai
tanar volt Sarospatakon, majd Debrecenben. 1958-1969 kozott a zsinati iroda tudomanyos munkatarsa volt,
kiilonos tekintettel és megbizatassal a Kalvin-miivek kiadasanak elékészitésére. Ebbol a munkakorbol eredéen
nagy szakértelemmel atdolgozta, és magyar nyelven kiadasra eldkészitette Kalvin mtveit, f6leg kommentarjait.
V6. Horesik Richard, Dr. Nagy Barna Kalvin-kutaté munkassaga, in: Nagy Barna: A teologiai modszer
probléemdja az ugynevezett dialektika teologiaban, Kalvin Kiad6, Budapest 1999, 185-197. - Nagy Barna
bibliografiadjahoz v6. még: Nagy Emese, D. Dr. Nagy Barna (1909-1969) irodalmi munkassaga, in: Nagy Barna:
A teologiai modszer probléemaja az ugynevezett dialektika teologiaban, 201-206. - Tovabbi adalékok Nagy Barna
¢életéhez és munkassagahoz, in: Koncz Sandor, D. dr. Nagy Barna emlékezete, Theologiai Szemle 1969/11-12,
358-361; - Koncz Sandor, Dr. Nagy Barna 1909-1969, Reformatus Egyhdz 1969/11, 241-243; - Holl Béla, Nagy
Barna, 1909-1969, Magyar Kényvszemle 1970/1-2, 131-132; - Torok Istvan, Dr. Nagy Barna, Kirchenblatt fiir
die Reformierte Schweiz, Basel 1970, 386-389.

17 Roka Lajos (Zsigard, 1924 — Balassagyarmat, 2006) azonositasa bizonytalan. Amennyiben arrél a személyrdl
van sz0, aki mint reformatus lelkipasztor 1972-1999 kozott Balassagyarmaton szolgalt, tehat Tanczos Dezs6
utoédjaként, feltételezhetd, hogy - nagy korkiilonbség 1évén koztiik - Roka Lajos Kalvin-forditasahoz
felhasznalhatta Tanczos Dezs6 kéziratat vagy jegyzeteit.

1% Tanczos Dezs6 (Magyarbarnag, 1904-) a haboru éveiben tabori lelkész volt, azutan csokonyavisontai, majd
1946-1956 kozott balassagyarmati lelkipasztor, 1956-1959-ig pedig Isanegen volt esperes.
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vényeket forditottak le: David Gyula'® (Ef-részletek) és Budai Gerzson'® (Ef-részletek), vala-

161

mint Buday Gergely'®' és Mathé Elek.'® Szemelvényeket forditott még Csizmadia Lajos,'® és

leforditotta a Romai levél kommentarjat is, de tudomasunk szerint az nem jelent meg. Egy

164 alatt forditot is szamon kell tartani, aki részleteket fordi-

homalyba burkolddzo Pastor alnév
tott le a Jk, 1-2Pt, 1Jn és Judas leveléhez. A forditasok egy részét a magyar ,,Kalvin-forditok

Téarsasaga” adta ki, akik a Kalvin Janos miivei sorozatot szerkesztették.'®®

Az ujszovetségi kommentarok forditdsai nehezebben késziiltek, tobbszori atdolgoza-
son mentek keresztiil, amiben nemcsak nyelvi, hanem értelmezési gondokkal is meg kellett a
forditoknak kiizdeniiik. Ezen a teriileten Rabolt Gusztav és Szabd Andras faradozott a legtob-
bet, de felbecsiilhetetlen munkat Végzett Nagy Barna is, aki megbizatést kapott a meglévo for-

crer

leforditott Kalvin-kommentar, ill. hogy Kalvin Osszes 0jszdvetségi kommentarja nem lett

1% David Gyula (Komollo, 1902 — Kolozsvar, 1987) kolozsvari és székelyudvarhelyi lelkipasztor (1925-1973
kozott), teologiai magantanar volt. Teoldgiai tanulményait Kolozsvarott végezte, és ugyanott szerzett doktoratust
is a rendszeres teologia targykoreben. Lelkipasztori éveiben volt esperes és egyhazkerileti f&jegyz6. Tanarkent
eldadott a Nagyenyedi Teoldgiai Intézetben, majd a Kolozsvéar-Nagyszebeni Osszevont Protestans Teoldgiai
Intézetben. Nagyon szorgalmazta Kalvin ujszovetségi kommentarjainak kiadasat, amit 1939-ben sikeriilt is
elinditani. Mint kiado és szerkeszt6 el6szot irt az Evangéliumi harmonia 1. kotetébe.

' Budai Gerzson kozelebbi adatai sajnos, nem alltak rendelkezésemre.

' Budai Gergely (Dunavecse, 1887 — Budapest, 1974) teoldgiai tanulméanyait Budapesten végezte. 1909-1917
kozott lelkipasztor Szolnokon és Budapesten, 1917-1934 kozott pedig hitoktatd, majd vallasoktatd igazgato.
Koézben 1917-1924 kozott beiratkozva a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre klasszika-filologiat, pedagogiat,
filozofiat és magyar nyelvet hallgatott. 1924-ben magantanari képestést szerzett a gyakorlati teologia és
egyhazjog targykorében, 1929-ben pedig bolcsészdoktoratust szerzett. 1924-t6l a Reformatus Egyhazi Konyvtar
sorozat szerkesztdjeként is dolgozott. Sok irdsa jelent meg, tobbek kozott tanulmanyt irt Chrysostomos
pedagogidjardl (Budapest 1927), az Gjszovetségi hermeneutika alapelveirél (Budapest 1941), dsszeallitotta az
ljszovetségi gorog nyelvtant (Budapest 1937) és leforditotta az Ujtestdmentumot (Budapest 1967). A teljes
Gjszovetségi kommentarsorozat kéziratban maradt rank. Az Ujszovetségi bevezetést Herczeg Pal dolgozta 4t és
adta ki (1980, 2000). Egyéb eldadasait egyetemi jegyzet gyanant 12 kdotetben publikalta. Munkainak
bibliografidjat (217 mii) Hantos Jend készitette el. Vo. Peres Imre, 25 éve hunyt el Budai Gergely, in: Kdlvinista
Szemle 70 (1999/1), 5.

12 Mathé Elek (Pécs, 1895 — Budapest, 1968) reformatus lelkipasztor volt. Teoldgiai tanulmanyait és a latin-
gorog szakot Budapesten végezte, majd 1918-ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Elébb o6raadd, majd
nyelvtanar volt Budapesten a reformatus teologiai akadémian. Kozben klasszikafilologus és muforditod is.
Lelkipasztori szolgalatat Kiskunhalason teljesitette, majd a Magyarok Vilagszovetségének munkatarsa volt
halalaig.

18 Csizmadia Lajos somogyudvarhelyi lelkipasztor volt, 1998 tédjékan nyugdijba vonult, jelenleg Pécsett él.

' Egy masik ilyen &lnév alatti megjeldlés a T., ami valosziniileg Tabitha vagy Tébita akar lenni. Sajnos ezt a
szerzGt sem ismerjiik. O féleg a Jakab levelébol vald prédikaciok szemelvényeit forditgatta le magyarra. Nagy
Barna a magyar forditasokkal kapcsolatban emliti még Foldvary Antal (719497?) nevét, ,,aki oly buzgdn szeretett
volna részt venni ebben a munkaban, s akivel err6l még halala eldtt par nappal is leveleztiink, immar nem lehet
munkatarsunk”: Nagy Barna, Kalvin kommentarjai magyar nyelven, 4.

' V. Gaal Botond, Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan, in: Reformdtus Egyhaz 60 (2008), 115.

1% Bihary Mihaly, A magyar Kalvin-forditasok torténete, 45.
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leforditva magyar nyelvre a felvallalt zsinati-konventi dontés ellenére,'®” az nem az 6 hibaja

volt.'8

167 T4jékoztat rola Nagy Barna, in: Kalvin kommentérjai magyar nyelven, 3. V6. Horesik Richard, Dr. Nagy
Barna Kalvin-kutaté munkassaga, 190. David Gyula is abban reménykedett, hogy Kalvin minden tjszdvetségi
kommentérja rovidesen megjelenik magyarul: David Gyula, A kiad6 el6szava, in: Kélvin Janos, Evangéliumi
harmonia 1, 2. old.

18 Tanulmanyom végén Oszinte koszonetet mondok Drs. Molnar Léaszl6 komaromi konyvtarosnak és
adjunktusnak, aki készséggel segitett hozzaférni az eredeti, korabeli kiadasti Kalvin-kommentarokhoz, és Dr.
Barath Béla Levente debreceni teologiai tanarnak, a Kalvin-forditok személyi adatainak felkutatasdban. A
személyi adatok pontositisaban segitségemre volt még Steinbach Jozsef f6jegyz6 és Olah Ilona
csokonyavisontai lelkésznd, akiknek segitségét szintén koszonom.
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